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loannis Stobaei txXoywv änoffdtyfudnüv vnodjjxwv thesaurus 
praestantissimus quam tristia fata habuerit conclamata res est. 
librorum quo» ad Septimiuni filium misit quattuor ad nostram ae- 
tatem satis integri pervenerunt tertius et quartus — Florilegium 
appellare solent — , alterius libri nihil tenemus nisi novem priorum 
capitum reliquias, primi libri periit prooemium, interciderunt non- 
nulla capita, multorum supersunt pusilla fragmina — Eclogarum 
igitur quo nomine nunc priores libri inscribuntur niiserae ruinae. 
totius operis imago ut aliquo modo restaurari posset unius Photi 
beneficio factum est qui in 'bibliothecae' codice CLXVII postquam 
de iustitutione et dispositione quattuor librorum paucis exposuit 
accui atissime omniuni capitum titulos enumeravit : inde scimus 
codicibus nostris in operis initio duo capita absumpta esse u,v to 
fdv etiuivcq 6071 qdoaoffiug y zb dt tisqI ifjüv xut avi^v ovviorqxviwv 
uigtoecovy tv (o xai mgi yswfxszQiag xai fiovoixijg xui ägi^iijnxijg 
döl-ug nakuiikg ovvumygarfsi [a parte quae est tibqI uQid/urjnxijq 
libri nostri incipiunt], scimus qualia fuerint in alterius libri capi- 
tibus deperditis, scimus quo multa illa quae in codicibus anepi- 
grapha relincuntur excerpta referenda sint. 

verum hac in re Photius non substitit, addidit iudices au- 
ctorum Stobaei locupletissimos. quamquam his utilitatis nihil inessc 
videtur: contra inscitiae documenta insignia offeruntur: e. g. Dictys 
Thelerophus Hypobolimaeus poetae ubinam gentium fuerunt? cuius 
rei patriarcha eruditissimus viris doctis poenas dedit maximas. 
c inter poetas, quibus usus fertur ad excerpta concinnanda Stobaeus, 
Photio numerantur Jixxig TloXvsiS^g ylixv^iviog ^YnoßoXifAulog. In Po- 
lyide . . . nullum istius in Stobaei collectaneis factam mentionem; 
saepius Euripidis in Polyide, prout in margine scribi solet. Sed 
quaero cui tandera ex tota antiquitate innotuerint velut poetae 
Dictys et Hypobolimaeus? Non certe Stobaeo ... Vt philosophos 
ex sodalitio Pythagoreorum Sthenidam, Phintin; sie Photius no- 
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mina dramatum in poetns transformavit. Menandri comoedia fuit 
^Ynoßofaftauög. Kuripidis fuere tragoediae Jixxvq IloXvstSog y/ixtfi- 
nog. De Photio cum plerisque nimis benigne iudicans, Keinesius 
bis nnimadversis de coniectura certe sua non dubitasset*. rectis- 
sime ut videtur Photium perstringit Valckenarius [diatr. in Eur. 
p. 18]; quem secuti quotquot auctorum Stobaeanorum indices 
attigerunt tarn acerbe Photium increpuerunt ut de bibliothecae 
codice nostro dicta esse credas quae posuit Cobetus cum ageret 
de Photi lexico [Mnemos. VII p. 475]: 'Photius . . . servavit ab 
iuteritu eximias Antiquitatis reliquias, quibus gratissimi fruimur, 
sed incredibile dictu est quantum sit in eruditissimo Patriarcha 
inecitiae et uxQuuag. verum valde equidem miror talia Photio a 
viris doetis opprobrio verti. Polyidus notissimus est poeta, Licymni 
versus Ecl. I p. 308 M in codicibus leguntur [tnä xul jiixvfinoq 
7^(Jt] neque cum de Licymnio poeta Chio satis constet video cur 
corruptum esse locum suspicemur. sed cum hac de re libenfar 
coucedam Valckenario cui £ prorsus congrua illa videntur Euripidis 
ingenio' quique cum lleinesio restituendum esse arbitratur xul 
EvQiniArifc yhxv^viii) (fTjol, rectius opinor reprehenderent Photium, 
si cum legisset iu Stobaeo sftxvftvi6$ (f^m vel suspicari tantum 
ausus esset versus non Licymnii alicuius esse sed Euripidis. atque 
si poetam putasset qui re vera nullus esset, quis hoc Photio noni 
saeculi scriptori non condonaretV nullus fuit Hypobolimaeus poeta: 
is igitur qui indicem poetarum composuit uno loco in Stobaei co- 
dice fabulae nomen sine poetae significatione invenerat. quid quod 
etiam nostris in codicibus uno loco idem lemma reperimus quod 
ille in suoV Flor. III p.« 45 M MbvÜi'Sqov ab omnibus libris manu- 
scriptis abest. quid autem, ut iam Valckenari verba mea faciam, 
quid mirum illius etiam codicem hic illic fuisse vitiosum? 1 

itaque non id egit Photius ut indicem 'fontiuin Stobaei con- 
ficeret omnibus codicum erroribus purgatum, sed indices sunt eorum 
nominum quae singulis excerptis adscripta erant in 'Stobaei codice 



1 lemmatis hoc modo decurtatis nullus codex caret velut Ecl. I 
p. 31 20 ATttVTt Canter Flor. II p. 6 20 V/rdpo^J« A Flor. III p. 79 12 
'EfiuaifQOiUjov Vindob. Trine. Arsen. Flor. II p. 889 29 'Pt«J«jj€<v{>uos 
Trine. Frob. Flor. 1 p. 264 fttjuioriov om. Laur. non raro talia occur- 
runt in c. Vindobonensi, saepissirae in edit. Trincavelli et in c. Vossiano 
de quo cf. Valckonaer diatr. in Eurip. p. 198. 
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Photiano\ neque nos nunc decet vituperare eins iudicium sed 
grato animo accipore si quid bonae frugis ex Photi indicibus elici 
poterit. et sunt sane quae non sine utilitate comparentur. Flor. 
II p. 43 fletgi&ov lemma in Stobaei codicibus logitur, dederunt 
versus Euripidis Pirithoo fabulae. sed iaua Photianura exemplar 
simplex illud habuisse lemma ipse docet quem putavit et nomina- 
vit Pirithous poeta. videtur igitur codicum mendura Photio anti- 
quius. quid quod Maximus Confessor, qui Photio duobus saeculis 
est vetustior, Serm. p. 665 Comb, iisdem versibus lemma appouit 
flsgtdov? qui si sumpsit ex Stobaeo mendum certe Maximo est 
antiquius, sin fluxit ex communi fönte iam ante. Stobaeum pecca- 
tum erat. Stobaei autem — nam apparet puto Stobaeum ipsum 
non plenius lemma habuisse — si qui errores deprehenduntur neque 
Photio ii neque librariis iniungendi. itaque valde impiobo quae de 
Photi codice iudicat Rose Aristot. pseudepigr. p. 612: 'ab Aristone 
non diversum esse puto Aristonymum illum, cuius quaecunque Sto- 
baeus affert, b(.iuiu)(.iuxa fere sunt qualia Aristonis, titulis ix jüv 
^Qiaiwvog OftOitofidutiv et ix twv l a itvüvv(.iov wftuffim' iam ante 
Photii aetatem, quem vitioso et ipsum exemplari usum fuisse plu- 
rima sunt quae doceant (seil, ex auetorum indice iam ipsum legisse 
videmus 'ligaxog fragmenta quae esseut 'ItgoxXtovg, 'Yxputov quae 
'Emxtqxov, Jr^aüvuxioq quae -dfyuoxp/rov, eundem tri um poetarum 
credidisse iambicos versus qui sint unius, quum legeret 'Innwvaxzog, 
l Imn)di(x)vwq, l lnno^6ov etc.), librariorum errore male distinetis'. 
imrao Stobaeus et ipse interdum errasso et aliorum errores pro- 
pagasae credendus est. ne roulta, tales errores arbitror ad dispe- 
scendos fontes aptissimos esse 1 . 

in Photi indicibus autem ut plane cognoscas quam religiöse 
expressa sit Stobaei codicis Photiani imago addam exemplum etiam 
insignius indicatum iam a Gaisfordio. in catalogo poetarum uomi- 
natur Oskigoyog omnibus inauditus. cuius memoria proeul dubio 



1 egregium erroris Stobaei exoroplum etsi non ex lemmatis pe- 
titum habes in Lortzingi programmato gymn. Soph. Berol. 1873 ' Ueber 
die ethischen Fragmente Demokrits' p. 10 sq. Democrates qui fertur 
haec habet: 17 iaxvQoif^og ig zrfitf« Xoyog noXXttxy yh'Hui xqvoov 18 
rov olopevov voov ixav 6 vov&trhov fiataionovto. ex his Stobaeus effecit 
Flor. III p. III Jt]uoxn(iov la/vfiov (v nei&oi Xuyog ylyvtnu. Flor. I 
p. 237 JtjinoxQiTov xQ va <>v T °v olopevov voov ?x Stv ° vov&txitov it /u«- 
twonwiu. 
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fluxit ex loco Flor. III p. 244 l2 : ibi fragmentum Belleropbontia 
Euripideae Codices optimi A et M [v. Nauck frg. 294j bis deinceps 
exhibent, primo inscribunt EvQinidov, alteri loco GeXXiQoqoQ. quid ? 
nonne iure hinc concludere licet Photianum quoquo codicera versus 
illos bis habuisse iisdemque nominibus inscriptos quibus in codici- 
bus nostris? quodsi tanta fuit eius qui indices coraposuit in eno- 
tandis Stobaei auctoribus diligentia atque religio ut omnia quot- 
quot in codice quo utebatur noniina exstabant studeret exscribere 
neque eos auctores vellet praetermittere qui etsi nuuquam fuere, 
fuisse tarnen videbantur, nonne operae pretium erit Photi indices 
cum reliquiis Stobaei quas nos habenius comparare Pbotianique 
codicis formam quantum quidem fieri poterit refingcre? qui licet 
hic illic fuerit mendosus tarnen non solnm plenum ut licet opinari 
Stobaei opus continebat verum etiam pro maiore vetustate nostris 
codicibus sine dubio aliquanto fuit praestantior. 

sed quomodo poterit fieri ut certo sciamus quid singulis locis 
exaratum fuerit in codice Photiano? at nonnullos locos repperisse 
videbamur quibus Photianus cum nostris codicibus conscntiret. sed 
vereor ne calidius licticios qui videbantur auctores insectati simus. 
nam quis spondebit Licymnium e. g. ex ipso eo loco quem attu- 
limus sumptum esse neque ex capite aliquo deperdito? neque ea 
nomina quicquam utilitatis habitura esse videntur quae in nostris 
libris desiderantur. nam etiamsi dubitari nequit quin olim lecta 
fuerint in Stobaei operis partibus quae pcrierunt, tarnen tot lacu- 
nis nostri Codices sunt foedati ut solis nominibus nihil proficiamus. 
ergo quamvis diligenter sint compositi nullus tarnen indicum est 
usus? iramo vel maximus: semel singuli auctores apud Photium 
uominantur, unum igitur cuiusque locum enotavit piuacographus ; 
itaquc id oportet niti ut exploremus quis ille locus fuerit. 

quinque ordinibus distributa sunt nomina auctorum, quorum 
dicta Stobaeus congesserat: primus est philosophorum, alter poeta- 
rum, secuntur rhetores et historiographi, quartum obtinent reges 
et imperatores, qu intus denique additur nescio quibus constitutus, 
scilicet quo contineantur Uli qui quem ad ordinem referendi essent 
incertum erat, medici alii. singulorum autem ordinum nomina 
ita sunt secundum litterarum Seriem disposita ut prima tantum 
respiciatur. sed intra singularum litterarum fines quomodo aucto- 
res sese excipiunt? at luce clarius est nullum in iis inesse ordi- 
nom, nullam nequo temporum neque dignitatis haberi rationem, 
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separari quae iungi debebaut, duo nobis 'nimis sane liberaliter 
offeruntur Epicuri philosophi, alter Gargettius, alter Atheniensi8. 
certissime utrumque qui exscripsit in Stobaeo invenit. sed cur 
distraxit Epicuros qui tarn cognati sunt alter alteri ut si compo- 
nas unus evadat, interposuit Epictotum Hermem Empedoclem? 
quid si iara in Stobaeo disiuncti fuere atque iisdem tribus viris 
interpositis quibus in Photio? qui si uno eodemque Stobaei loco 
Epicurum et Atheniensero et Gargettium invenisset nunquam credo 
divisisset. item unus fuit qui apud Photium modo "InnaXng modo 
"Jnnuoog audit. prior forma eaque falsa etiam in nostris codicibus 
legitur Ecl. I p. 80, alter locus est p. 226, ubi Codices novo errore 
Hijyaoog vel [lTjyu{}oq exhibent, sed Hippasi esse sententiam 
monstrat Theodoret. Graec. äff. cur. V 18. Pegasum in Photi indice 
pbilosophorum irustra quaesiveris. num tu negabis in Photiano 
quoque codice Stobaei rectam formam "Innuoog exaratam fuisse? 
itaque si Hippali locus est p. 80, Hippasi p. 226, nonne veri est 
simillimum quattuor illos qui apud Photium medii sunt inter 
Hippalum et Hippasum constitisse olim inter pp. 80 et 226? ex 
his indiciis iam subit suspicari Photiana nomina eo quo se in in- 
tegro Stobaei exemplari Photiano excipiebant ordine enotata et in 
suam quodque litteram relata esse, sed pergam firniiora argu- 
menta conquirere quibus haec observatiuncula comprobetur idque 
simul cognoscatur quis uniuscuiusque locus laterculis Photianis 
mandatus sit. 

in Florilegii q. d. editiono Trincavelliana praefationem sub- 
sequitur t niva% xeyuXuuov, deinde nomina eorum 'ß*' t« uno^&ty- 
fiura nsQit/et jnvio zb (ilßhov 1 ita ea quoque secundum ordinem 
litterarum disposita, ut primae tantum litterae ratio babeatur. 
hunc indicem qui accuratius inspiciet videbit ita esse confectum 
ut ubi primum nomen aliquod inveniret pinacographus id statim 
suam in litteram transferret, deinde omnia quotquot eiusdem auc- 
toris excerpta sequerentnr neglegeret. unius litterae Seriem exhi- 
beam : Qioxuüv a quo incipit Trincavelliana primum occurrit in 
capite quod notatur /. sequitur in indice i/wxvXXidrjC qui primum 
legitur paulo post eodem capite, porro <fiXij{uüv capite Ii, qxXori- 



1 en pinacographi Vencti doctrinae specimon: nioXo^ iftilottj* 
ttlXiav6<; ut (kmvog fj(Mkif Vortai'iqi fttf&tittf 5f»*o;; repetiit Gesnerus: 
Aeolu8 Dilote8 Heros Thrasytes Medeas! 
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dqgZ [ubi lemma est 0tXwfi6(w] J (fußiuQiiog IB [Oufiov^itw], ffiXtn- 
ntdrjg /c, (ftXioßog KZ, (f^Xoxx^vrf; M, [omittitur ffiXwv /<c,] yuXuQig 
(fiXrjXTjg r^' [(PiX^tov], (favoxX^g f/eQexQaxrjg giy, (fiX^xa qxu, 
(ftXtu gxu. at toto caelo inquies Venetus hic index distat a htter- 
culis Photianis. quod mirdm non erit si memineris Venetum Flori- 
legium tantum mancunique eius et innumeris lemmatis carentem 
codicem usurpavisse, Photianuru codicem et Eclogas et Florilegium 
comprehendisse. itaque nos componamus nunc indicem poetaruni 
Stobaeanorum quorum noiuina a littera 0 incipiunt adscriptis iis 
locis, quibus quisque in optimis et Eclogarum et Florilegii codici; 
bus primum memoratur: 1 0tXijiug Ecl. I p. 41, 2 OiXrfttwv E. I 51, 
3 QkUnnidifi Flor. I 3, 4 0u)xvXidrjg Fl. I 73, 5 0omxiS^g Fl. I 
149, 6 <&W% Fl. I 188, 7 0iXhxog Fl. II 5, 8 0lhnnog Fl. II 
365, 9 0uvoxXt}q Fl. II 386, 10 0*QSx 9 dx7 ) g Fl. IV 79, 11 0iXulog 
Fl. IV 130|. scd mira res est: iam tres habemus indices quam 
maxime inter se dissimiles. nam in Photiano indice poetae nostri 
has sedes obtinent: 1 6379 5 108 12 11 14, poetae Trinca- 
velliani 7653 10 1 12 11 14. attamen una certe similitudo 
diligentius comparantem hos indices non latebit, siquidem ut par 
est non in initio verum in fine indicum quaesiverit: in omnibus 
ultimus est 0iXutog\ item 'lovyxog et apud Trincavellum et apud 
Photium ultimus litterae /, ultimus porro utrique Kxijatug, illap- 
xog Veneti [-Mwxood et qui idem est Photi fIof.in7jiog, tum JHrjvo- 
t/ilog qui in Veneto Macrum antecedit Photio est postremus, ab 
utroque in fine ponitur NsonxoXsfiog^ TyoqiXog et Tiuuyoyug sqq. 

a fine igitur librorum Stobaei — nam a prineipio ut in 
ceteris rebus solemus exordiri non licet cum prooemii capita peri- 
erint — initium capiamus necesse est. atque ut periculum facia- 
mus in poetarum Photianorum indice eo qui a littera N ineipit in 
omnibus quao aetatem tulerunt Stobaei capitibus memoratur 
6 NeonxoXtfiog Fl. IV 102 



5 Nuvfidxiog Fl. III 16 

4 Nixo/nu/og Fl. II 48 

3 Ns6<fQU)i> Fl. I 310 

2 NtxoXuog Fl. I 265 

1 Ntxooxyuxog Ecl. I 58 

sequatur poetarum littera M 

9 MrjvoqiXoQ Fl. II 401 

MrjTQodwQog Fl. II 311 



51 185 



Fl. II 38 IV 25 



11 



Mthvvw 
Mi(.ivBQ(.io<; 

5 Moa^og 

Mooyjwv 

Mvqwv 
1 MivavdQoq 



Fl. 
Fl. 



I 163 
I 162 



Ecl. 



Ecl. 



? 
? 
I 

? 
I 
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244 II 372 III 223 IV 1. 77.82. 
138 

Fl. II 350. 374. 388 

60 Fl. 1 259 II 214.308 IV 21. 
67. 125. 137. 138 



44. 50. 51. 52. 55. 56. 58. 60 
II 2 sqq. 

in quarto et tertio libro quibus Florilegium continetur plana omnia, 
in secundo et primo nil nisi turbae et lacunae. sed nonne iam 
recte tibi videor conicere non solum Menippi locum quem deside- 
ranius verum etiani Moschi aliquot versus olim lectos fuisse in Eclo- 
garum partibus nunc deperditis, non tarnen positos fuisse in pro- 
oemio item deperdito? 

longe impeditior res est in philosophis. sed experiamur vires in 
ordine eorum quorum uomina a littera E incipiunt. atque legimus 
sententias 



21 EvQvtfd^iov 


Fl. 


IV 


10 


20 Evrjviov 




? 




'Emyikovg 


Ecl. 


I 


158 


Evdo^ov 


Ecl. 


I 


141 


'Emdlxov 


Ecl. 


I 


127 


i Ex(fJUVTOV 
15 EVQVOIQUTOV 

'EQaToofrtvovq 


Ecl. 


I 


82 




?. 




Ecl. 


I 


62 


Evgvaov 


Ecl. 


I 


54 


Etaeßiov 




? 




'EmxovQov *A k &. 


Ecl. 


I 


16 


10 ^EfinedoxXiovq 




? 






Ecl. 


I 


H 



'Emxzijzov 



126. 136 Fl. II 247. 266 
154 

Ecl. II 115 Fl. I 39. 108. 146. 

147. 235. 236. 247. 264 sqq. 
54. 56. 63. 81. 93. 98. 103. 

107. 108. 115. 116 sqq. 
Ecl. I 42. 66. 77. 93. 96. 97. 

100. 103. 115. 116 sqq. 
42. 47.48. 64. 81. 85. 104. 109. 

129. 190. 196. 198 sqq. 
Ecl. I 33 II 98. 99 Fl. I 15. 

65. 86. 106. 133. 153 sqq. 
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'Emxovyov rayy. ? 

'ExnwXov ? 

5 'EgaoKJTQamv ? 

'Enuv^iöov ? 

'EmxaQfiOV ? 

EvffQUTOV ? 

1 Evx)M6ov ? 



cf. Fl» I 281 
cf. Fl. I 196 
Fl. I 171 III 249 
Ecl. II 97 
Fl. III 58 

Fl. I 160 III 125 



ab Euryphamo usque ad Herrn rm rectus atque sollemnis ordo. au 
tu putas Euhenium EuryBtratum Eusebium Empcdoclem ordinem 
adeo turbare ut de ordine ipso oriri possit dubitatio? iimno — 
nam licet coufidenter loqui iu re iam apertissima hac tabula non 
soluin quam certissirae demonstratur nostris integriorem fuisse co- 
dicera Photianum verum etiam quattuor illis viris utut fiet suae 
sedes recuperandae sunt, igitur Empedocli locus quaereudus est iti 
paginis 14 — 16 libri prirai. neque iam quaerendo opus est: sen- 

tentiam quae legitur p. 15 a ig quivis videt non esse oinnem 

Melissi et Zenouis sed Empedoclea esse verba vlrjv dt uvtfjg i« 
ztaouQa omtyeiu, siät] St ib vslxuq xou nj» tptXiav xtX. quid? nonne 
subito Stobaeum errore qualem ei iniungunt editores liberabimus, 
sententiae ex Pbotio suura lemma reddemus? porro Eusebii senten- 
tia a Stobaeo posita erat iuter pp. 16 et 54: scimus ex Photi in- 
dico capitum ante caput tisqI Mxrjg quod nunc numeratur tertium 
excidisse in codicilms nostris caput aliquod neyi nov vofuLovzwv fit] 
slvou nQovoiuv xtX. bnlo igitur capiti adsignabimus Eusebium. ter- 
tius est Eurystratus. Eurystratum pbilosopbum equidem non novi, 
8ed nomen id erat patris Anaximenis. p« rvolve sis pagiuas 62 — 82, 
8 tat im quid factum sit iutelleges. nimirum p. 79 tenentur verba 
1 ^4yuSiut) r rjg EvQVOvydzov ; sive fugit pinacographum Anaximenis 
nomen sive genetivum compendio ut solet scriptum pro nominativo 
habuit, philo8ophum finxit, qui nullus unquam fuit. sed ita errat 
ille ut nos nonnihil proficiamus. EvQvaiuiuv enim legitur in Sto- 
baei libris, non Ev^votquwv quod invexit Ileerenus ex Laert. 
Üiog. II 3. quem quamquara sequitur Meinekius tarnen addit for- 
tasse Diogenem e Stobaeo esse corrigendum. atque mire in omit- 
tenda illa litterula cum Stobaei codicibus consentit Epiphanius adv. 
haeres. III p. 502 Dind. verum plenior et rectior forma Stobaeo 
non aliunde inferenda sed restituenda ex Photiano codice nostris 
libris et vetustiore et raeliore. superest unus Euhenius. cuius sen- 
tentiam baud temere conicias periisse cum alterius libri parte poste- 
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riore. tarnen ne nimis celeriter quaerere cessaverimus. nam in primo 
quoque libro sat multas esse lacunas videbit qui Photi capitum 
titalos cum reliquiis nostris comparaverit. sed dam na aliquam par- 
tem reficere licet ex Ioannis Damasceni q. d. florilegio Laurentiano 
cuina conditoreni iam a Bandinio intelleclum est integrius quam 
nos habemus Stobaei exemplar usurpavisse; ex quo quid singulis 
capitibus supplementi accederet exposuit C. Wachsmuth comm. de 
Stobaei eclogis p. 13 sqq. itaque cum capitis quod inscribitur mtg 
äfimonq xai nXrjfZfivQQUi yivoviut. reliquiis [p. 174 u — 2 o] con- 
iungenda sunt Laurentiani [Flor. ed. Mein. vol. IV] p. 244 5 — 24 5 6 . 
ibi p. 244 7 \ . . i]vioq 6 fisoijnog tribus litteris primis rubricatori 
relictis' [H. Diels Doxograpbi Gracci p. 382]. Dielesius cum Mei- 
nekio scripsit Jixaiag/og 6 Meaa^noq % nam 'apparet' pergit No- 
mine oblitterato fisoijvtog in archetypi margine repetitum fuisse\ de 
'tribus litteris 1 si non ita ambigendum esse mihi concedes, credo 
non obstabis iubenti mihi in Stobaeo reponi, quod fuit in codice 
Photiano, Ei^vioz. 

restant non pauci philosophorum quorum nomina a littera E 
incipiunt. qnoa iam concludendum est locum habuisse in prooemio. 
maior fortasse numerus esse videtur quam illi lacunae conveniat, maior 
pro numero eorum, quorum loci etiamnunc exstant in Stobaeo. sed 
omnis dubitatio tolletur si nobiscum reputabimus, quomodo qui indices 
fecit operam instituerit: cum exordiretur omninm auctorum nomina 
exscribere debebat, sed cum eidem semper quos iam laterculis con- 
signaverat repeterentur magis magisque rarescebat enotandi facultas, 
ita ut ex Florilegii amplissima copia ordini philosophorum supra 
proposito unus homo novus accederet 

1 simili modo atque in indicibus Photianis factum est Plinium 
auctores eo quo iu componenda Nat. Ilistoria usus erat ordine etiam in 
indices rettulisse demonstravit H. Brünn de auctorum indicibus IMinia- 
uiB. Bonnae 165H. sed ad litterarnm ordinem ille auctorum nomina 
uon disposuit. neque ad litterarum ordinem exactus est tertius qui- 
dam index item compositus quem nunc afferam ut exemplo leviore com- 
probetur quam regnet illa consuetudo in huiusmodi laterculis. in scho- 
liorum in Homeri Iliadem codicis Veneti A folii noni pagina aversa no- 
mina scriptorum in scholiis memoratorum rubrica scripta leguntur haec 
[v. Schol. in Horn. II. ed. Diudorfl p. XLI, rem non perspexit H. Schrä- 
der philolog. Anzeiger VIII p. 114]: 

llQ((fjKQxog v. p. 6 3 Dind. 12 19 18 1 20 is sqq. 

ZfjvoJojoi 5 21 7 19 9 12 10 in 12 20 13 15 sqq. 
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Photiani indices quo ordine sint compositi iam compertnm 
habemu8. unum tarnen in philosophoruni serie de qua egimus est 
quod egeat explicatione; scilicet numerus eorum quos Photius con- 
tulit minor est illo quem ex superstitibus Stobaei capitibns colli- 
gere licet: desunt Hestiaeus [v. Ecl I 63] et Hecataeus [Kcl I 
143]. sed deerant fortasse eorum sententiae in Stobaei codice 

TftaTvog 6 91 [Zrantvos] 
Seonounog 11 4 
6 lloUfuov 12 3 

AnoXXoÖoiQog 13 n 25 iß 33 9 38 9 
'jjQ(oi(h(tv6g 12 i9 17 i2. iß 19 7 26 ß. is. 29 sqq. 

NlXKV(ÜQ 17 13 

TIoQ(fVQios 17 iß 24 s 45 is 
10 'Anolltovtos 21 7 59 24 

Iwu/^w/f 20 2 24 25 54 24 67 2 

'AQtmo(f>avf\g [7 ß] 202 22 g 24 26 43 9 sqq. 

ACxrvg 22 23 

EvQiniSr\g 2323 45 9 
15 üroU/HKioi 6 tov % Oqokv6ov 24 17 34 13 35 3 sqq. 

Tvouvviiuv 25 19 53 iß 

Z.oiiXog 26 11 

X(ivnmnog 26 12 

'lloioäog [4 19] 31 2 36 21 40 24 45 ß 
20 ZiXtvxog 34 13 47 1» 50 7 

AXxfxav 6 XvQixog 36 19 

<t>iX6fr vog 37 14 65 31 

AttXUf4a X og [20 2c] 45 2 52 19 69 12 

ntvö«t>og [4 20] 45 4 
25 'Aiuardi'ixog 46 7 [ubi AQlaiaoxog Pluygers] 

nduqiXog 4821 58 17 

Qeuytvijg 50 s 

AlSvfxog 51 19 

2.0(poxlrjg 54 1 
30 KuUaiQtaog 54 3 

£i3iovtog 544 

'I&tov 54 4 cf. 60 2 

&£uif QaoTog 55 23 

Aqog 59 24 [hgog] 

35 'Rctvog [20 i»] 63 29 
nonnulla nomina in hoc catalogo plane desiderantur velut Aiovvaiog 
69 1 "AvSqmv 15 27 y AU$avÖQog 35 10. sed ultra Horum primum non pro- 
gressiv est pinacograpbus cf. ^Aintfittxog 70 17 ZipairtJrig 70 17 'Enmpno- 
throg 71 31 'EXXunxog 80 4 sqq. 



I 



15 



Photiano. non defuerunt neque pinacographi Photiani diligentiam 
fugerunt. nam exstant nomina in Photi indicibus loco quidem alie- 
nissimo: in catalogo philosophorura litten A edunt ^Avutzutqov 
< Iauaiov et i Agysdrjf.iov 'Exuiaiov. nescio numquis adhuc in arcanam 
hanc Photi scientiain inquisiverit, certe alius nemo de Antipatri et 
Archedemi genere tarn exquisita tradidit K sed quo casu huc de- 
lati sunt? quos nimis esset suspicax qui ad litteram E transferre 
vellet, nam quod factum est perspicies ubi litterao A particnlam 
illam exhibnero. suo ordine secnntur nomina 

*ArnndiQOv quippe Ecl. I 4G primum adsciti 



'Eonuiov 


BS 4 


'Avnqxtvovg 
'AnoXXoSwQov 


63 9 


64 


'AQicmjQyov 


98 


*AaxXrjmdSov 


109 


^Agiotuiov 


119 


'AQysdjjfiov 


127 


'Examtov 


143 37 



manifestum est errasse pinacographum et quacunque re duetum- 
duos illo8 philo8ophos falsum in ordinem redegisse, sed credideris 
Photi librarios errorem animadvertisse et aut ad litteram E tra- 
duxisse aut nomina alienae sedi adaptasse. et profecto is qui Op- 
timum codicem Venetum exaravit scripsit uiauuiov et uixuxainv. 
qtiae cave putes fuisse in Stobaei codice. nam his in rebus Veneti 
codicis non maior est auetoritas quam ceterorum. e. g. bibL 
p. 496 * 20 solas habet fiTjdiag, cetcri Codices recte fitEtdiug, et in 
Stobaeanis vxpiov et viptog, ceteri cum Stobaei codieibus vtyuUiv et 
vxfjaloq. sed quod multo gravius est cur tandem Venetus uixumtov 
correxit in ixaruiov, eam formam restituit quam et Stobaei Codices 
habent et Photi libri deteriores, nisi in codice quem descripsit in- 
venit ixuzuiov? aianainv non videtur in codice Veneto mutatum 
esse neque ceteri Codices habent tanuiov sed lanaiov [sie editiones 
veteres, non quod Gaisford et Bekker interpolaverunt infelicissime 
'lanuiov]. sed de hoc quoque nomine dubitari nequit. nam Laur. 



1 Schotto unurn nomen esse videbatur 'Antipater Istiaeus' et 
'Archedemii8 Hecataeus' . 

2 fortasse in schodulis litterao / et E in vicinia fuere. ceterum 
similiter peccatum esso in littera Z infra videbimus. 
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174 [quae componenda sunt cum capite ttsqI oqugecov xtX. Ecl. I 357] 
iterum affertur 'Eonawq, quem pinacographus opinor, si priore loco 
legisset ulonouog, in littera E ante Euryphamuni non omisisset. 

iam vero ut Photiani codicis iraagiuetn refingamus examinandi 
sunt ceteri qui restant indices Photiani non ii pauci neque mino- 
ribus difficultatibus implicati. quos priusquam singulos recenseamus, 
quoniam constat de indole atque ordine ea nunc colligamus quae et ad 
pinacographi operatn illustraudam et ad Stobaei opus restituendum 
maximi momenti esse videantur. nam aut. ego fallor, aut Stobaei 
operis institutio recte perspici non poterit nisi accuratissime in in- 
dices Photianos inquisiveris. itaque hoc ante omnia disceptandum 
est, utrum Photi ipsius sint indices illi necne. at qui descripsit 
e codice capitum inscriptiones nonne eundem auctorum nomina col- 
legisse veri est simillimum? sed ne constat quidera de capitum ti- 
tulis. nam quod Photius quarti libri capita esse dicit quinquaginta octo, 
ennmerat non plus quinquaginta Septem, omittit caput cui titulus 
est ort quov uXXnv naguivElv % suvvov [Flor. IV p. 66 — 68], 
una bac re satis mihi demonstrari videtur Photi um capitum in- 
scriptiones non ipsum e codice suo collegisse et composuisse, sed 
descripsisse indicem capitum codici praefixum. quid? num talis the- 
saurus qnalem congessit Stobaeus eum quem scriptor voluit usum 
potuit praebere nisi indice rerum praemisso 1 uxuXuiniüQog xai avv- 
zofiog svgsaig' reddita erat? ergo hoc mihi quam maxime probabile 
esse videtur capitulorum indicem a Stobaeo ipso operi additum 
esse [epistulae ad Septimium iilium subiunctum ut solet], Stobaei 
summaria capitum nobis servata esse a Photio. quae autem ratio 
inter hunc capitum conspectum et singulorum capitum titulos in- 
tercedat ea de re dicetur posthac in corollario dissertationis *de 
Stobaei capitum inscriptionibus.' nunc videndum est num auctorum 
laterculi ab ipso Photio confecti sint. atque Photium non tarn 
barbarum fuisse ut duos Epicuros esse putaret alterum Atheniensem 
alterum Gargettium haud facile est dictu. neque id ad rem diri- 
mendam aliquid facere videtur quod qui nostro in indice ex Sto- 
baei lemmate Qsoöixiov fictus est poeta Öforffxro^, a Photio bibl. 
p. 487* 1 recte OeoSbxrfjg appellatur. nam talia quivis committere 
potest. graviores Kumtv et 'AgiowidTp; 6 Sixmog in quinto, medico- 
rum pictorum ignobilium indice collocati quos Photius qui tot histo- 
ricorum libros tanto studio perlegit si ipse indices fecisset, sine 
dubio indici quarto inseruisset. neque credo ille quinque indices 
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fecisset, fecisset unum. audi quae dicit de diversis laterculis: jJ 
6e ovraywyrj avno sx is [(piXoaoqwv xai] 1 notTfiüv xui ^rfcogiav xai 
xüv xutu Tug noXiTStag Xunngwg ßsßiwxoTiov sytvsTO, üjp wg xui uv- 
Tog ffirjoi xwv nh' mg sxXoydg twv 6s ra unotfdtytiuia xai nvatv 
vjiofrrjxag ovXXs%dpsvog xiX. quattuor ordines enumerat, tacet quin- 
tum. audi porro quae singulis ordinibus praemittit. postquam ca- 
pitum titulos descripsit pergit olg nuQari&rjoiv cvg syqftsv o 'Icouv- 
ivjg ex ts xwv sxXoyuiv xui twv dnocp&ey/Lidnov xui uav inodrjxuiv 
6ö\ag ts xai xgyosig xai XQsiag. uysigsi 6s xavTag und fisv (fiiXooo- 
tftä¥ — secuntur philosoplii — deinde xai twv ftfP (fiXoo6a,wv sS, 
wv TtjP ovXXoyrjv inotijouTO oimi. notrjTui 6s — secuntur poetae — 
tum dXXä xui noirjTut tov XQijostg xolg xsyaXaioig nuQsdrptsv ovwi. 
(jijiOQsg 6s xai loTOQioyQacpoi, ßaaiXsig ts xai orguxriyoL — xai yäg 
sx Tovmv uaoTioiac ovvföQOiosv — ofde, secuntur tres posteriores 
indices nulla re distincti. apparet Photium cum quattuor videret 
indicum inscriptiones, indicum partes quinque, et ipsum nescivisse 
quintus ordo quid sibi vellet. nam ipse si quinque auctorum clas- 
ses distinxisset scripsisset opinor xai iargoi vel simile quid — xai 
yug ix xovKtiv (xagTVQiag ovvrj&Qoiosv. accedit tertium. quo casu si 
indices conficimus nomina ponere solemus? quod ego sciam nomi- 
nativo. atque hunc regnare videmus in quattuor indicibus poste- 
rioribus, philosophorum autem nomina aflferuntur genetivo. scilicet 
Photius transcripsit elenchum auctorum Stobaeanorum, non ipse 
nomina ex codice suo descripsit. quare id quoque cavendum est ne 
genetivi formas Photianas in Stobaei codice fuisse putemus velut 
Alaugog Evqvoov [cf. ind. I]. quamquam postquam multis exemplis 
experti sumus maxima fide confectorem indicum nomina ex op- 
timo suo codice descripsisse omnis haec de auctore indicum 
disquisitio otiosa esse videtur, quam vix tetigissem nisi doctissimum 
patriarcham tarn acriter solerent uxQioiag accusare. nos autem par 
est si quid peccatum esse videbimus hoc non Photio tribuere sed 
pinacographo Photiano, quo nomine liceat eum appellare qui in- 
dices composuit servatos a Photio, collectos etsi fortasse non ex 
ipsius Photi codice sed vetustiore, at certe — nam uni Photio eius 
notitiam debemus — * codice Photiano'. 

itaque ut mittamus nunc de indicum auctore disputationem, 
hoc constat Stobaeo inde quantum fieri possit petendum esse auxi- 



1 (f ikooutpwv xui addidi. 
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liura. atque primum quidem id quaerendum est num plenum et 
integrum pinacographus tenuerit Stobaei exemplar, nam inde omnis 
suspensa est indicum utilitas. atque totius operis initiuui eum ha- 
buisse ipsa documento est nominura distributio. nam Stobaeus quem 
narrat Photius ipsum dixisse collectionem factam esse ix yiXooo- 
qiwv, 7iQi/jriüv, ^rßOQWv xui lawQioyQuqwv, ßuaiXiwv xui oiQarrjyiov J , 
auctor ei fuisse videtur ut plures faeeret latcrculos. et restant in 
singulorum ordinum initiis sat mnlta nomina quae iam patet lecta 
fuisse in prooemio nunc deperdito [cf. Photi verba p. 113 in. 
enuivog ff iXooorpiuQ xui ovwg ix öiucpoQcoi' avKti avvr}Quviaf.iii'og xzX.]. 
quae qualia fuerint nunc tractare nolo, id potius videamus quid 
prooemio non conveniat. namquo fuerunt qui putarent Stobaei pro- 
oemium quodammodo suppleri posse ex Plutarchi libro de placitis 
philosophorum. constat enim et Plutarchum et Stobaeum philoso- 
phorum placita excerpsisse ex eadem placitorum collectione — Aetii 
quem ex inferis citavit Dielesius [Doxographi Graeci coli. Herrn. Diels 
Berol. 1879]. Plutarchi autem prooemium quod item atque Stobaei est 
de philosophia sententias continet Stoicorum et Aristotelis Peripa- 
teticorumque. verum talia in Stobaeo non fuere [v. i. ind. I ^Agtaio- 
r&OVg], sed si Dielesio credimus [DG p. 57] generalia illa Sto- 
baeo impune licebat neglegere. quid? licuisse Stobaeo praeterire 
quam in Aetio Aristotelis de philosophia sententiam invenerit? non 
licuit mehercule neque unquam tale quid Stobaeus commisit 2 . sed 
ut cognoscas quomodo res se habeat, übet exordium sumere a re 
a Photio ut videbitur alienissima, ad illustrandam Stobaei operam 
gravissima. Stobaeus in excerptis Aetianis [quae seorsim expressa 
ad Aetii pristinam formam restituendam cum Plutarcho composuit 
Dielesius 1. 1.] philosophorum quorum sententias attulit nominibus 
patrem patriamque adiecit his locis: 

Ecl. I c. 2 p. 15 M SsvoxQUTTjg '^yu&ijvogog KuX/Tjdoviog 
c. 10 p. 78 l/ivu£,ifituv&Qog Tlguhudov UiXijmog 
p. 79 'sfva'E,ijusvrig Evqvotqutov MiXtjatog 

^Avu\uyoQug 'HyrjOißovXov KXa^ofiiviog 
p. 80 fJv&uycgug Mtrjaag/ov -xiuog 
p. 81 MijrQofoüQog Qsoxqitov Xtog 
Zfjvwv Mvuouiov Ktnsvg 

1 cn fontem Stobaei quasi digito monstratum Plutarchi q. f. 
«notp&fyfittttt ßnoiXttov xa) aTfiarrjytöv. 

2 cf. infra p. 32. 
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p. 82 TRanav ^glavovoq 

^QiowTsXrjg Nixofiäxov ^TayeiQiTrjg 
perexiguus sane huiusmodi locorum numerus et magis etiam roi- 
randus si verum est quod contendunt placitorum consuetudinem 
haue fuisse ut patris patriaeque nomen adderetur. sed alia res 
multo dignior est quae animadvertatur : uno loco singulorum phi- 
losophorum patres patriaeque memorantur; sed cur e. g. non p. 16. 
42. 46. 52. 53. 63 Aristotelis Platonisque patres appellavit, cur 
subito tamquam neglectae rei commonefactus p. 82 addidit? quae 
res per se sane levissima casui tarnen dari nequit. quid igitur? 
si verum est in vetustis placitis philosophorum patres nominatos 
fuisse, si iisdem semel tantum locus est, cui tandem loco conveni- 
unt? aut ego fallor aut placitorum collectionis initio. nara ubi pri- 
mum alieuius pbilosophi nomen profertur, ibi diligentem scriptorem 
eiusmodi res decet adnotare. quod si recte disputavimus consequi- 
tur in fönte Stobaei caput 10 quo agitur tisqI uq/wv xai moiysitav 
propius afuisse ab initio quam capita 2. 4. 5. 6. 8. 1 iam evolva- 
mus Plutarchum. atque ibi caput de prineipiis ceteris est anterius. 
videtur igitur Plutarchus, ut qui Aetium solum corapilaverit, com- 
munis fonti8 imaginem accuratius exprimere quam Stobaeus. sed 
conferamus nunc quotquot in Aetio, quo in reconcinnando Plu- 
tarchi ordinem secutus est Dielesius, loci reperiuntur ubi philoso- 
phorum nominibus patris patriaeque nomina adduntur. sunt autem 
hi: DG p. 277 Anaximander feuius patrem addit Stobaeus — pa- 
triam habent Stobaeus et Plutarchus], 278 Anaximenes [Stob. — 
Stob. Plut.], 279 Anaxagoras [Stob. — Stob. Plut.], 280 Arche- 
laus [Plut.], 280 Pythagoras [Stob. Plut.], 283/202 Heraclitus 
[Theodoret.], 284 Xenopbanes [Theod.], 284 Parmenides [Theod.], 
285 Melissus [Theod.], 285 Democritus [Theod.], 285 Metrodorus 
[Stob. — Stob. Theod.], 285 Epicurus [Plut. Theod.], 286 Empc- 

1 unus obätare videtur Xenocrates c. 10 p. 78. sed cius Xeno- 
phanisque qui insequitur sententiam aliunde huic capiti insertam esse 
ipso loco quem tenent comprobatur. medii sunt inter Thalem Anaxi- 
mandrumque et Anaximenem Anaxagoram Archclaum, quos in fönte 
Stobaei coniunetos fuisse monstrant verba p. 79 w omoi fth ovv...rr\v 
'ftovixrjv txjtkrjoovöi tpikoaoyluv xrX. deinde ipsa sententiae forma pau- 
lulum differt a ceteris [awearuvat ro nüv\ porro Stobaeus huic capiti, 
quamquam singulare constituit caput nun toZ naiToi teste Photio 
[c. 34 * M |, contulit sententias nfQi uq/mv xul ffrof^f/wF xul tov nuvroq. 
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docles [Plut.], 287 Plato [Stob. Plut. Theod.], 288 Aristoteles 
[Stob. Plut. Theod.], 289 Zeno [Plut. Stob. Theod.], 304 Xeno- 
crates [Stob.], iam quanto auctior sit numerus vides; sed mira res 
est : ßingulis patribus in Aetio unus est locus neque unquam Sto- 
baeus Plutarchus Theodoretus inter ee dissentiunt, omnium patres 
ai excipimus pp. 273 — 275 eo loco adiciuntur quo prima affertur 
uniu8cuiusque sententia. 1 quid igitur iudicandum erit de Plutarchi 
prooemio deque primo capite quae eidem Aetio vindicavit Diele- 
sius? num Aetiura uno in it io tarn pueriliter titubasse putabimus, 
ut bis nominaret Aristoteleiu, cui ita ut patris nomen omitteretur 
locus non erat ante p. 288? 2 



1 obstat iterum Xeuocrates cuius de universo locum ex Stobaeo 
promptum Dielesius rettulit ad DG p. 288. Thoudoreti.autem Heraclitea 
DG p. 292 [cf. Diele DG p. 46] non seiungenda esse videntur a capite 
de principiis; quatnquara quomodo cum Plutarchi et Stobaei excerptis 
DG p. 283 concilientur non diiudico cf. Diels DG p. 220 sq. 

2 habes simul luculento opinor exemplo comprobatum quantum 
fructum in indagandis fontibus Stobaei aflferat accurata lemuiatum exa- 
minatio, quantum contra pristinae ubertatis ipsius Stobaei socordia in- 
terierit ; iique quam falso iudicent qui tarn facili opera fontes assecuntur 
ut e. g. excerpta poetica quibus cum poetae nomine etiam fabulae vel 
carminis praeponitur signifieatio e florilegio quodam petita esse conten- 
dant plenioribus ornato lemmatis, cetera ex florilegio quod poetarum 
nomina sola exhibuerit. verum quo quaero referemus eos locos quos 
Stobaeus ipse anepigraphus reliquit? — adnectam lemmatum utilitatis 
exemplum etiam inaignius. Flor. I 120. 243. 244 III 190 excerpta ha- 
bemus 'fioaxog ix tov neoi Sixittoavvm capitibus inserta diversissimis. 
videtur igitur Hieracis Über ab ipso Stobaeo adhibitus, non ex aliena 
collectione sententiae illae depromptae esse, quod si ita est, non prae- 
terraittendu8 erat Hieracis liber in capite eo quo componuntur senten- 
tiae 7i (ol dtxaioavvrig. neque desunt Hieracis loci in illo capite Flor. 1 197 
[Fl I 184 autem simul apparet 'tenoxUovg a Pearsono recte mutatum 
esse in 'fgottxog], itaque haec licet conicere alroltttl a Stobaeo com- 
pilata esse: 

Aoyyitt IIu&ayoQttov ix tov neol nutd&va&iog ^9ixijg Fl. I 28 v. II c. 31 
= Laur. 206 — 'AoQtapov'EjtixTijreiov ix tov ticqI nQovotag Fl. IV 45 v. 
Ecl. I 18 — Jitovog ix tov oixovofitxoi Fl. II 78. 366 III 62 v. Fl. III 
138 — *BmfUVtov ix tov neol ßuoikdag Fl. II 247 v. Fl. II 266 — ix 
rijg 'faußMxov iniOToiijg nQog Maxtöoviov neol stfiaQ/Liivrjg Ecl. II 111 
V. Ecl. 147— ix rfjg t I(tfjißUx uv 2<on«TQ(p tuqI aneTtjg Fl. II 46 cf. 
II 28 IV 5 v. Fl. I 17 [ubi recte 7ro6g ZunaTQov Meineke] — 'innoöa- 
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similis atque in prooemio res est in Plntarchi libri prirai 
capite septimo. Thaletis eorumque qui secuntur inde a § 11 sen- 



uov nv&ttyoQttov ix tov neol noXirefag Fl. III 233 v. Fl. II 98 — 
'lovvxov ix tov neol yjowg Fl. IV 119 v. Fl. IV 71. 83. 90 — Kohtavog 
IIvO-ayoQtiou ix tov neol (foovrjaewg Ecl. II 98 v. Fl. I 83 [übt codd. 
Kofroivog titoi daplnnov Tl. ix tov n. (f>o. xtti tirv^fag] — ix Ttjg 
XixoXuov i»tov ovvnyMyije Fl. I 118. 130. 188. 167 sqq. v. Fl. II 184 
[ix tmv N. i&wv] — nXowttQxov ix tov äiußttXXetv Fl. II 50 cf. I 313 
v. Fl. II 78 — movrtxQxov ix tov neol eotorog Fl. II 407 v. Fl. II 
375. 393 — IIXovTttQ/ov ix Ttäv vyieivüv nrcoayyeX/jnTojv Fl. I 275 v. 
Fl. (III 250—253) IY 2 — ix tov [add. Vind. Trine] Tlootfvotov neol 
T(5v rfjg i/wjpfc tiutruptotv Fl. I 347 v. Ecl. I 249 — ZtoTtuwog ix tov 
neol ooyijg Fl. I 267 IV 41. 66 v. Fl. 1 312 — SevoyxÖVTog ix tov 
olxovoptxov Fl. II 240. 360. 44 v. Fl. III 153 — nescio an excipiendum 
sit Jitavog iv r<£ neol SovXeiag Fl. I 66 et II 366, nam prorsus idem 
est apophthegma. sed ut sine dubio longe plura fuere quae Stobaeus 
ipse excerpsit velut Piatonis Xenopbontis Pytbagoreorum scripta quaeque 
solet collocare in extremis capitibun, ita huc referre non dubito quae etsi 
nunc non leguntur in Stobaeo tarnen olim lecta fuisse ipsi tituli monstrant 
velut: ditoToyivtoq TIv&«yoQt(ov ix tov neol 6oi6tt)toc Fl. I 128 II 103. 
134 Ecl. I 66 cf. Pboti titulum II c. 11 [cf. Heeren ad Ecl. I p. 220] - 
Geavolg i x tov neol evaeßefag Ecl. I 80 cf. II c. 11 — KXeivtov Ilviiu- 
yooefov TttQuvrivov ix tmv neol 6oi6ti\tos xttl ehaeßetag Fl. I 22 cf. II 
c. 11 — 'inpßUxov EvOTttiHy neol uovaixtjg II c. 81 (Laur. 206) cf. 
prooem. — 'ittußXlxov ix twv nooToennxtav tig ifiXoaotfiav Xoymv Fl. I 
66. 17 II 95. 229 cf. prooem. — 'faußXf X ov ix twv neol ^v X fjs Ecl. 

II 3 Fl. I 350 Laur. 193 cf. I c. 49 [41 M quod integrum non exstarc 
infra videbimus] — ix tov TIXovt«qxov neol yiXtng Ecl. II 101 Fl. II 
257 cf. II c. 82 sqq. — JJXovtkqxov Ix tov neol (xnvrixrjg Fl. II 357 
cf. II c. 13 — nXovraQxov ix tov ntog eortv än 1 ix^oöiv (btpeXrj&iji'fa 
Fl. I 301 cf. II c. 41 — &tpt<JTtov ix tov neol tyvxrjg Fl. I 264 

III 25 IV 76. 105. 106 cf. I c. 49 [of. Buecheler rhein. Mus. XXVII 
(1872) p. 534] — 'P n yh>ov ix tov neol ytXtag Fl. I 101 II 78 cf. II 
c. 32 sqq. — ix tov ZxvSivov neol yvoetog Ecl. I 67 cf. I c. 41 [35 M] 
— 4'iXoXtiov Tlv&ayooetov ix tov neol \\>vyT\g Ecl. I 116 [Xiyei yovv 
oi/rtog iv Tip neol i/>t'/q? cf. Diele DG p. 75] cf. I c. 49 — ix tiov 
'Ytyaiov vno&rjxtov neol tov evegyereiv II c. 46 (Laur. 186) cf. II c. 42. 

quorum nemini quominus novas sedes obtineat refragantur iodices 
Photiani. unam ipsa lemmatis forma nos vetat Perictionam alieno loco 
intrudere cuius sententia Fl. I 17 inscribitnr IIeoixTi6vT\g Jlv&ttyooeucg 
neol aoiftag. Archytao autem q. f. illum locum eumque qui insequitur 
esse auetor est Iamblichus protr. p. 52. 54 sq. K. 
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tentias Stobaeus quoquo copiose expressit in capite de deo, priora 
quae ab illis longo distant hiata plane omisit. c sed Stobaei silentium 
ilico diluetur ubi eius c. 2 nsgi züv vo(.aCovrb)v fir} slvou ngovoiav 
xtX., cui ecloga Epicurea inserenda erat, in codicibus intercidisse 
cognoris. ergo nihil obstat ne duplicis rationis auctorem Aetium 
perhibeamus' [Diels DG p. 59 sq.J. attamen illa nunquam ex- 
stitisse in Stobaeo docemur indice Photiano, ubi Diagoram et Euhe- 
raerura frustra quaesiveris; non defuisse autem caput illud in codice 
Photiano didicimus cum supra agereraus de Eusebio. itaque Photi- 
anis indicibus dcmonstratur haec aliena esse a Stobaeo, Aetiana 
ea non esse sed reddenda Plutarcho vel nunc probabile est, et 
infra graviore etiam argumento confirmabitur. 

triginta fere capita quae secuntur satis integra exstare 
videntur 1 , nisi forte bic illic poetae alicuius versus interciderunt 
[cf. i. indic. II A]. certe philosophi Photiaui omnes suas habent 
patrias excepto uno Sphaero quem quo referam nunc nescio. neque 
quae ex his capitibus repetita sunt in Florilegio Laurentiano [cf. 
s. p. 13] ab cditis quicquam differunt, immo tarn planus plenusque 

consensus ut nihil possit supra [cf. c. 13 et Laur. 238$ 7, c. 23 

• et Laur. 176 s], sed statim in capite 31 Laurentianus longo dis- 
cedit a Stobaei codieibus. habet enim multa quae in his desunt; 
quamquam quin e Stobaei codice plenioro sumpta sint nullo modo 
dubitari potest. nam ut tenendum est non solum Stobaeum ab 
illo compilatum esse sed admixta esse Stobaeana sententiis sacris 
profanisque e collectionibus Maximi Antoniique similibus petitis 
ita videmus ea capita quae e Stobaei libro primo dueta sunt 
satis eum cavisse ne cum parallelorum sententiis miscerentur. quid 
quod etiam tituli capitum Laurentiani [editi a C. Wachsmuth 
comm. I et II de florilegio q. d. Joannis Damasceni Laurentiano. 
Gottingae 187 lj qui quidem res ostendunt a Stobaeo in libro 
primo tractatas unam monstrant originem Stobaeanam? id igitur 
8tatuendura erit Laurentiani codicem Stobaei nostris longe locu- 
pletiorein fuisse. itaque si Laurentiani excerpta Stobaeana cum 
capitum quae in indice Photi sunt 31. 38. 50. 51. 52. 53. 54 ru- 
deribus comparabis [v. i. p. 29 2 ], qua licentia in describendo codicum 
nostrorum achetypo librarius graaaatus sit facilo perspicies: mira 



1 de capite 22 quod Wachsmuthius maneum esse arbitrabatur 
cf. i. append. 
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sive pigritiae sive libidinis sive perversi studii constantia Aristotelis 
Tlatonisque sententias excerpsit et exsecuit 1 , et per sane memoia- 
bile est haue epitomandi consuetudiuem in primo libro ineipero a 
capite 30 et exceptis capitum 40 et 41 M quibusdam particulis 
in toto libro non violari nisi Hermetis Archytae Porphyrii nominibus. 
itaque ut ad codicera Photianum revertamur, aut non integer ille 
fuit aut quotquot auetorum eclogae e capitibus Laurentianis aecres- 
cunt Stobaeo congruere debent cum auetorum indieibus Photianis : 
qui quam bene conveniant cum Laurentiano et supra in Eubenio 
experti sumus et intelleget qui indices infra propositos oculis 
perlustrabit. 

verum ne Laurentianis quidem capitibus consequimur Stobaei 
tarn locupletem codicem qualem babuit pinacographus Photianus. 
sed aliunde nobis nova auxilia succurrunt. nimirum Aetii plaei- 
torum collectionem vidimus compilatam esse a Stobaeo licetque 
conicere in iis capitibus quae in codieibus interciderunt similia 
posita fuisse atque in Plutarcbi libro leguntur. itaque recte 
videtur Dielesius in DG paginae 420 parte dextra expressisse ex 
Photio lemma ^ewtpuiTjg cuius eclogam aliquam habet Plutarchus. 
itane ? nam quomodo demonstrabit ipso hoc loco Stobaeum Leophanis 
sententiam aliquam exhibuisse similemque Plutarcheae? fecit tarnen 
ille rectissime. qua autem ratione putas Stobaeum usum esse in 
describendis Aetii placitis ? conferamus aliquando cum Plutarcbi 
excerptis Aetianis quidquid horum iti triginta prioribus capitibus 
Stobaei reperitur: verbosiorem interdum Plutarchmm, auetorum et 
eclogarura numero Stobaeum inveniemus multo ditiorem [cf. e. g. 
DG p. 302—304]; componamus ea placita quae habet Plutarchus 
omittit Stobaeus. sunt autem haec: 

DG p. 273 sq. [prooem.] de quibus cf. 8. p. 18 sqq. 

DG p. 286 [neyl uq/wp xai OTOiyeiwv] desideratur sententia Ein- 
pcdoclis: sed exstat eius sententia cum Tlutarcho congrua, aliunde 
tarnen petita [cf. Diels DG p. 88 sqq.] p. 77 M 

DG p. 291 [sl tv to nav] Piatonis: Stobaeus ipsum Platonem 
adiit cuius locum posuit p. 137 [cf. tarnen Diels DG p. 58. 59] 

1 ne horum quidem omnia exscribere sustinuit, longior videbatur 
Aristotelis locus Laur. p. 233, arripuit igitur sententiolam p. 234 19 = 
Ecl. I 353 i, fugit eius aciem Piatonis nomen inter multa alia latens 
Laur. p. 234, praetervidit Aristotelem Laur. p. 176. eadem re factum 
est ut tot capitum inscriptiones in codieibus nostris deperirent. 
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DG p. 297—301 [negi &eov] de quibus cf. supra p. 21 sq. 

DG p. 308 [neoi vXrp;] sententiam quae Aristoteli et Piatoni 
tribuit Plutarchus uni datur Piatoni : sed fraudem non fecit Stobaeus. 
nam Aristotelis placitum in Aetio a Piatone separat um fuisse mon- 
strat Theodoretus. at omittit Aetii placitum Aristotelicuin : sed 
fusiua Aristotelis sententiam exponit Arii Didymi opes secutus p. 85 
cf. Didymi fragm. 2 Diels [DG p. 448] 

DG p. 309 [negl läsaa desiderantur Piatonis Aristotelis Zenonis 
Stoicorumque placita: quae impune licebat omittere cum longe lau- 
tiores praesto essent Arii Didymi collectiones v. p. 87 sqq. = 
Didymi fr. 3. 1. 40 

DG p. 310 de Stoicorum [nsgi cur/W] sententia deest exile 
excerptum : Stobaeus iterum locupletiorem Didymi thesaurum adiit 
et p. 90 sq. Zenonis Chrysippi Posidonii sententias excerpsit cf. 
fr. 18 

DG p. 317 [nsgl xonov] omittit Aristotelem: p. 104 in. [DG 
p. 317 s sqq.] copiosius etiam eius de loco sententia exponitur [nam 
Stobaeus coniunxit uno capitc nsgi xsvoi: xai xonov xai ywgaq\ de 
cuius indole cf. Diels ad DG p. 316 u 

DG p. 318 [negi xivqosiog] IJvduyogaq HKuxojv Plutarchus 
Ilv&ayogaq Stobaeus : Piatonis locos attulit p. 113 

DG p. 320 [negi ysvioeojg xai rp&ogug] Zenonis nomen om. 
Stobaeus, cuius sententiam ex Didymo [fr. 36] refert p. 115 

DG p. 321 semel Stobaeus recipit Democritum 

DG p. 322 — 324 [negi eifiag/niyij^ desunt sententiae Stoicorum : 

lacunosum esse Stobaei locum p. 45 25 sqq. vidit Dielesius. Plato- 

nicorum excerptorum videtur Stobaeus alterum omisisse 

DG p. 329 [nsQi oyijfuaxog xoa^ov] Epicuri sententia eum 

effugit cum di versa Aetii capita colligaret uno capite 15 nsgl 

oxift-iaitüv 

DG p. 333 [no&ev xgt(f>sxui 6 xöof.iog] omittitur Plato: cxstat 
Piatonis Timaci locus p. 123 

DG p. 334 deest sententia Empedoclis [p. 335 Piatoms] : 
unö noiov ngiotov axoiystov rjg^axo xoafxonoiaiv 6 itsog caput nullum 
unquam in Stobaeo fuit cf. i. append. 

DG p. 336 [nsgi xu&wg rot xoa/nov] Piatonis : v. locum Timaei 
p. 135 

DG p. 338 sententiam quae Piatonis et Aristotelis esse videtur 
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Stobaeus inseruit excerptis Platonicis p. 107. sed noo constat de 
nomine Aristotelis cf. Diels DG p. 9 

DG p. 345 Stob, cum Anaximandri et Anaxagorae sententias 
aliis locis continuaret omisit Metrodori Cratetis Democriti Cleantbis 
uomina cf. p. 346 13. [damnura interdum baud ita feliciter reficere 
conatus est cf. p. 345 wvno ös owopokoyel xai ^Xx/nuiwv] 

DG p. 347 Metrodori: non proprium Stobaei caput est nsgi 
tcuv xaXov/nevwv Jioöxovqwv 

DG p. 349 sqq. [tisqi rflJov] Piatonis Aristotelis Anaxagorae 
Stoicoruin Epicuri Piatonis Pythagorae Aristotelis: Aristotelis sen- 
tentia posita est p. 146 aas Didymi fr. 10, Chrysippi p. 147 = 
Didymi fr. 33, nonnulla facile concedam a Stobaeo praetervisa esse 
cum in hoc capite c dissociata locis concordi pace ligaret' [cf. Diels 
DG p. 67. 353 b 9 adn.] sed Piatonis excerpta nescio an exciderint. 
certe vix a me impetro ut credam buic capiti nibil deesse, p. 148 
a Stobaeo Arati versibus lemma appositum esse QiXokdov ix BaxyjZv 

DG p. 360 in Stobaeo fortasse casu omittitur Aristotelis nomen. 
restant pusilla rftque exilia illa excerpta Plutarchi p. 3446 [fiMot] 
354 15 [eViot] 364 6 [£Uw]: talia non curat florilegorum genus, 
nomina sectantur non sententias. iam vero DG p. 373 postquam 
Piatonis largis8imum locum descripsit subito Stobaeus neglegere 
videtur Anaximenis Anaxagorae Metrodori de iride sententias: ap- 
paret ab hac parte capitis 30 incipere epitomatoris operam. itaque 
hoc certum esse videtur ubicunque tituli Stobaei originem ostendunt 
Aetianam — nam e. g. nsgl NsiXov dvaßaamQ sive negi dm/novcov 
xai tiqukov Stobaeus agere noluit — Aetii lern m ata omnia fuisse 
in Stobaeo, sententias Aetianis saepe uberiores allatas esse cum ex 
aliis fontibus tum ex Didymo atque ex Piatonis libris petitas '. 
quodsi tarita cum assiduitate unum quem scimus fontem Stobaeus 
suum in opus transtulit ut nisi locupletiora aliunde suppeterent 
nihil sibi praeterraittendum esse putaret 2 , uonne iure eandem fuisse 
eius in ceteris quoque fontibus, quos quidem secutus est primarios, 
describendis religionem putabimus? 

sed redeundum est ad indices Photianos. perspicuum est 
iam licere uti lemmatis Aetianis ad illustrandum ordinem indicum. 



1 non tarnen ubi Didymea sive Platonica adsumpsit neglexit Sem- 
per Aetiana. saepe Aetianis illa subiungit cf. Diels DG p. 74 VI. VII. 

2 paucula tarnen in conglutinandis Aetii membris periisse vidimus. 



26 



quorum nomina quanto cum fructu cum Plutarcheis conferantur 
singulis locis apparebit. hoc addam Photiauis laterculis quam 
maxime cumprobari quae modo do Stobaei in excerpendo Aetio 
diligentia disseruimus. neque solum omnia placita descripsit Sto- 
baeus quae sunt in Plutarcho quaeque habent Theodoretus 1 et 
Nemesius [cf. ind. I Kqitiov], verum ut par est his quoque par- 
tibus quae in codicibus hiant lacunis eius excerpta locupletiora 
fuerunt: Apollophanis sententiam certe vix aliunde sumpsit nisi 
ex Aetio [cf. ind. I s. v.]. qua re id simul probatur ne prolixum 
quidem caput de anima [41 M] integrum nunc exstare: p. 226 
postquam archetypi codicum nostrorum librarius Aetiana raulta 
exaravit tamquam subito meminerit iusto plus dormitanter sese 
descripsisse rursus Hermetis Piatonis Aristotelis sententias seligere 
incipit, praetervolat Heraclitum Empedoclem Critiam sqq. neque 
Aetii tantum excerpta multa inde a capite 30 in codicibus inter- 
ciderunt epitomatoris diligentia, sed aliorum quoque auctorum loci 
haud pauci codice Photiano continebantur qui nunc plane deside- 
rantur. atque multa nominura Photianorum non dubito referre 
ad amplissimum quod videbatur caput de anima. [cf. quae supra 
p. 21 not. de Iamblicho Themistio Philolao contulimus]. sunt 
illi Pythagorei philosophi non ii plerique nunc exsulantes a 
Stobaeo sed ita in Stobaeo memorati ut ex partibus super- 
stitibus Photiana nomina surapta esse nullo modo possint. primum 
enim non iustus efficitur ordo si comparamus eos locos ubi no- 
mina leguntur Attici Amelii Harpocrationis Nicolai Numenii; quae 
pinacographum respexisse non licet putare nisi sumimus p. 251 
in Photiano codice defuisse lemraa iv %uvi<o, defuisse p. 262 
quod e Canteri versionis latinae raargine petiverunt lemma 7a/u- 
ßMxov nsgi x\jvyr^<; y defuisse quae inde a p. 265 singulis locis so- 
lent addi lemmata h mvno. deinde nomina nonnulla apud Pho- 
tium relincuntur media inter illa posita quae in Stobaeo nunc 
frusta circumspicias. contra desunt in Photio sat multa quae 
qui cetera exscribere voluit praeterire non debebat, velut Kgovioq 

1 desunt tarnen in Stobaeo quae servavit Theodoretus DG p. 284 sq. 
Parmcnidis et Melissi placita [cf. p. 356 ubi ditior est Heracliti nomine 
p. 329 ol txlv — ot dt p. 357 itlloi). «ed omnino Theodoreti his in re- 
bus difficilior comparatio videtur cf. s. p. 20 fac autera haec ne- 
glexisse Stobaeum Dum eam ob rem eius diligentiam laude minus dignam 
iudicabimus? 
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p. 272 2 9 HioXefiiauog p. 275 s "H()iXXog p. 279 17 Kovgvovzog p. 280 9 . 
hoc igitur videtur esse concludendum fuisse etiam in codice Pho- 
tiano lemmata illa evtavnp neque quemquani eorum quip. 262 sqq. 
citantur philosophorum ex bis locis a pinacographo in indices esse 
relatum, sed intercidisse alicubi post locum Aresae p. 255 [cf. ind. 
I 8. v.] larga excerpta quibus illorum de anima sententiae contine- 
bantur. Attici locus insignis exstat apud Eusebium PE XV 9 
Longini XV 21 Severi XIII 17 Aristandri sententiam novimus ex 
Prodi comm. in Plat. Tim. p. 187 B, ceterorum memoria non 
prorsus evanuit in Stobaei reliquiis. sed unde nobis veniet de Ae- 
gimio notitia? 

postquam primi libri deserta spatia non levi sane pede emensi 
sumus transeundum est ad alterum librum cnius iam dixi in codi- 
cibus nihil superesse nisi novem capitum priorum fragmina, si ca- 
pita 7 et 8 [6. 7M] excipimus, miserrima. sed horum lacunas 
aliquo modo resarcire licet, nam in Florilegio q. d. quae leguntur 
capita 80 — 82 ab hac sede aliena esse Photi capitum recensu do- 
cemur, libri secundi capitibus 1.4.2 reddenda esse post Schottum 
Fabriciumque egregie demonstravit C. Wachsmuth Versprengte 
Trümmer der Eklogen des Stobaeus in seinem Florilegium rhein. 
Mus. XXVII (1872) p. 73 sqq. cf. de Stobaei eclogis p. 9 [v. i. p. 30 
not.] quorum unum certe iam in suo exemplari non eo loco quo posi- 
tum erat a Stobaeo invenit anonymus Laurentianus qui fortasse 
saeculo XI non est recentior l . quae capita in Photiano quoque codice 
patriam deseruisse nihil prorsus est cur censeanius. nam pristino 
loco si inserimus nullo modo auctorum nomina in Photianorum 
indicum ordinem peccant. sed arripiat quispiam Pyrrhonis nomen 
[Flor. III p. 103 io] ut evincat in Photiauo codice caput II 1 non 
plenius fuisse quam et in codicibus nostris et in Lauren tiano. vide 
nomiua indicis I: 

IlQWTuyoQov I c. 50 = Ecl. I 353 3 (Laur. 234) 

Uv&mdog III c. 31 = Flor. II 28 

nvQQUivoq II c. 1 = Flor. III 103 [= Ecl. II 3 , 4 ] 

1 de ceteris non confidentius diiudicaverim, nam horum in Lau- 
reutiano nil supercst iiisi inscriptiones, nostris in codicibus et Ecloga- 
rum et Florilegii ipsae inscriptiones capitumque initia desunt. tria 
autem folia simul ex Eclogis migrasse in Florilegium ut putemus id 
suadere videtur quod uno atque eodem Florilegii loco inserta et 
descripta sunt. 
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tarnen hac re nihil probatur. velim memineris qua ratione pina- 
cograpbus noster in enotandis nominibus usus sit [cf. etiam i. 
p. 85 *] : ea neglegit quae invenit in excerptis lemmate ornatis. 
fuit autem hoc loco lemma Jidv(.iov ix tov mgi algiaeoiv, nostris 
in codicibus positum ad marginem p. 3 versus 23 [v. Diels DG 
p. 78]. at quid faciemus Pyrrhone? cuius locum equidem con- 
tendo quaerendum esse post III c. 31, post sententiam Pythia- 
dis. atque ultro se oflert lemma 

IIvQQUJvog IV c. 53 = Flor. IV 117: hinc igitur nomen 
sumpsit pinacographus. 

pergamus capita alterius libri quae restant cum Photianis 
laterculis comparare. capitis septimi de ethico genere philosophiae 
pretiosissima excerpta sumpta esse ex Ario Didymo singulari Mei- 
nekii merito edocti sumus. in tres partes Stobaeus divisit ma- 
teriam quarum prima [p. 12—26] in codicibus anepigrapha est, 
inscriptio tarnen in codice Photiano non defuit. nam si defuisset 
non abessent a laterculis (D/Awvp. 14 Evdojgog p. 16. quid igitur? 
Stobaeumne iudicabimus inscripsisse lemma Jtdvfiov? certe equidem 
cum iustior inscriptio iuveniri vix possit, haec optime conveniat 
cum Photiano indice, reponenti illud non offecerim. 

capitum alterius libri triginta Septem quae enumerat Photius 
in codicibus hodie nec vola nec vestigium. neque admodum multa 
repetita sunt in Laurentiani quae aetatem tulerunt capitibus neque 
ea ita ut Stobaeanis alieni nihil admisceatur. nam ut in libro 
primo Stobaci vestigia adeo pressit anonymus ut e. g. N 6 = Stob. 
I c. 31 nsgi vstputv 6f.ti/Xrjg vevoi dgoaov yiovog yaXd^rjg confundere 
nollet cum parallelorum capite negt rswv xai ßgoyrjg [cf. B naga- 
nn/Lin. 6], ita in tribus posterioribus libris vix uno in capite Sto- 
baeum describere satis habuit sed Stobaeana coniunxit cum sen- 
tentiis e 'libro parallelorum* petitis; velut etatim Stob. II c. 1 [negi 
TÜv tu &eta sQfiTjvsvovmv xul ojg eirj avfrgumoig dxavdXfjniog ?} twv 
vo7}t(!üv xutä ttjv oiaiav dXrj&eia] p. 1—4 JG a Laurentiano A 31 
p. 238 26 — 27 ita iteratur ut plurima praemittantur excerpta ex 
divinis litteris et ss. patribus deprompta, titulus autem detur par- 
allelorum sacrorum Ioannis Damasceni A 3 negi rov uxaTuXqnzov 
shai tov &eov xai xä sgya avxov xui on ov 6eX fyiug xä xgvnxä 
bjxetv rj negugyd&o&ai' dviytxxog ydg xai uxaxdXTjnxog r\ xovxoiv 
svgeotg. quare singulis capitibus quaerendum est quid quantum- 
que e Stobaeo fluxerit : quam quaestionem tractavit C. Wachsmuth 
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de Stob. ecl. p. 20 sqq. [v. 8. p. 13], optime eum tractaese compro- 
bant indices Photiani, quorum nominibus sat multis Laurentiani 
ope eum qui convenit locum licet apponere. neque quisquara auctor 
in Ulis capitibus memoratur qui pugnet cum ordine Photi. unus 
apud Photium deest Herodorus II c. 31 = Laur. 198 cuius sen- 
tentia num re vera ex Stobaeo sumpta sit valde dubito. nam re- 
ceptam eam fuisse in paralleloruni libro documento est Laurentiani 
caput moi veoxTjiog xtX. p. 150 ubi ne verbo quidem mutato eadem 
expressa sunt, quodsi ea capita Stobaei omnia quae Laurentiani 
beneficio contigit ut servarentur continebat codex Photianus, quid 
obstat quominus librum secundum integrum eum habuisse asse- 



veremus '? 



accedimus denique ad Florilegiuro quod satis incolume nos 
habere Photi docent et capitum conspectus et auctorum laterculi 1 : 
deest tarnen in codicibus Flor. II p. 203 libri quarti caput tertium 
7ifpt S^fiov, non defuit in codice Photiano siquidem Pherecratis 
poetae versus ibi collocatos fuisse ordine Photiano quam certissirae 
evincitur. 

itaque hoc longo et molesto itinere assecuti suraus 2 ut ex- 



1 longius a Florilegii codicibus recedit Laurentianus qui in Eclo- 
gis plane consentit cum libris nostris. nam et ordinem exhibet haud 
raro diversum et multa omittit, nonnulla rursus habet quae in Flo- 
rilegio nunc desunt. sed qui Laur. p. 172 [III. c. 28] profertur TtpoSeos 
poeta eius nomen Photius non novit cf. ind. II. 

» subiungam hoc loco Photiana capita secutus conspectum reli- 
quiarum Stobaei quas servarunt Codices additis capitibus Laurentianis 
[cf. Wachsmuth de Stobaei eclogis p. 11 sqq.] iisque Aetii partibus 
quas a Stobaeo excerptas esse conicere licet: 

Ttfol ttQt&fitjnxns — Stob. Ecl. ed. 36 = 1 171 19— 174 10 A. III 15 

Mein. I 1—6 37 deest codd. A. III 16 

I 1 = 1 7—2621 [cf. ind. I A 16] 38 = 1 174n— 20 L. 244 f .— 245c 

2=1 2622-27 A. III 17 

3— 29 = (c. 3—29 M) I 27—167 39 = 1 17422—17528 
cf. Aet. I— III 3 [13 = Laur. 40 = 1 17Ö29-18928 
238 6— t. 23 = L. 176 b] 41 = I 1904— 2062c A. I 30 

30 = 1 167—170 A. III 5. 18. 6 42 = 1 20629-208 n A. V 19.6. 
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ploratum habeamus codicem Photianum totum Stobaei opus com- 
prehendisse, Photianis indicibus cum accuratissiine pinacographus 
omnes locos exscripserit quibus singuli auctores primum a£feruntur 
firmum paratum esse fundamentum quo nisi certius iudicare pote- 
rimus de ratione quae intercedat inter Stobaeum ceterosque gnomo- 
logos in quibus sunt fortasse praeter Laurentiannm etiain alii qui 
Stobaei plenius exeraplar adhibuerint. nam id effectum est ut ali- 
quo modo discernere possimus quid singulis locis lacunisque con- 
veniat quid non conveniat. 

atque uno exemplo iam demonstrare posse mihi videor quanti 
his in quaestionibus pretii sint indices Photiani. Maximi Confessoris 
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Sermones constat quam pluriraum habere similitudinis cum Stobaeo *, 
sed utrum ipsi Stobaeo aliquantum debeat an sumpta sint quae 
congruunt ex uno eodemque quo Stobaeana fönte multum litigatur. 
quae res eam maxime ob causam tarn difficilis est diiudicatu quod 
neque Stobaeus neque Maximus de fontibus e quibus hauserint 
quidquam produnt. sed insperata lux ni fallor affulget ex indice 
Photiano. Flor. III 204 leguntur versus Kyuvmvog ut scribitur in 
codicibus ['Cratonis, alias Crantonis' Gesner] eisdemque a Maximo 
p. 571 inscribitur Kqäiwvog. iuvat versus in conspectu ponere: 



Stob. 

ovx hon nsviug ovÖhv u#\iü)T£qov 



Max. 

ovx koii ntviug (j.sitov ovSsv 



iv T(p ßko övfi7iiü)fia' xui yug iv ßüo \ ov/x7irco^u' xai y«p 

uv (pvosi onovdutog gg, 
xuiuytXuamg sar) 



uv (fvoti | anovSuiog jjg, ntv^g <Jt, 
xuruyiXtog soi] 

7Th'r\g dk om. A xctTayttaaTog ear}Tr. 

medius est Maximus inter Codices Stobaei nostros sed quantum 
quidem video pendet a Stobaeo. sed oranem dubitationem tollit 
Photius: Crauto nomen inauditum, Kgiimvog proposuit Bergkius, 
neutrum legit pinacographus Photianus, legit quod coniecerat du- 
dum Grotius KguviOQog [v. ind. II], quid igitur? nonne manifestum 
est Maximum Stobaei codicem habuisse nostrorum similem, Pho- 
tiano deteriorem? alter etiam locus in promptu est quo haec res 
confirmetur. Stob. Flor. IV 2 et Max. p. 651 [item atque Stob. 
Flor. III 248] legit ur nomen Tgoyilog et ipsum nemini auditura 
Photioque incognitum. fuit in codice Photiano recta nominis forma 
[cf. ind. III] Tg6(fi(.iog. quodsi verum est inesse in Maximi collec- 
taneis Stobaeana quaerendum erit quid quantumque e Stobaeo 
sumpserit. quae res et difficilior est quam quae in transcursu tra- 
ctari possit et ad umbilicum adduci nequit priusquam Maximi 
iusta editio adsit : hoc iam nunc affirmare audeo poetarum excerpta 
Maximi paeue omnia fluxisse e Stobaeo 2 . 



1 unum iam supra exemplum attuli cum agerem de Pirithoo 
poeta quem habet Photius. vide alterum exemplum alia quoque re con- 
spicuum. in Eur. frg. 326 Naucki [qui Maximum nescio quam ob cau- 
sam prorsus sprevit] quartum versum omittunt et Stobaeus et Maximus 
p. 570 Comb. [cf. Tischendorf Anecdota sacra et profana 2 p. 220 is] et 
Seneca ep. 115. 

2 nuper Freudenthal zu Phavorinus und der mittelalterlichen 
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disputaviraus de Stobaeo : Aetii ope quem exccrpsit. Stobaeus, 
Laurentiani reliquiarum quibus insunt capita de Stobaeo tran- 
scripta auxilio Stobaei librorum codicem nacti sumus etsi non eum 
qualis a Stobaeo profectus est qualemque usurpavit pinacographus 
Photianus volgari tarnen multo uberiorem. redeamus nunc ad in- 
dices Photianos, videamns qua ratione in recensendis Pboti later- 
culis utendum sit. nam res tan t in his quoque quae egeant explica- 
tione. scimus primuni uniuscuiusque scriptoris locum in indices 
receptum esse — inventum sane simplicissimum — sed ordo no- 
minum adeo intordum obscuratur vix ut agnoscatur.' scinnis semel 
quemque auctorem a pinacographo exscriptum esse: multa tarnen 
nomina totiens in diversis laterculis iterantur ut quem locum re- 
spexcrit merito dubitaveris ; haud raro quae exscripsit pugnant cum 
iis quae nos loco unde sumpsit invenimus. ut ab hac re ordiar'ex 
Ecl. I 16 vidimus depromptum esse nomen 'Emxovgov 'slÖrjvutov, 
exstat tarnen in codicibus nil nisi 'Enixovgog neque Aetius cuius 
est excerptum plus dederat, nam patriae nomen adiecerat loco 
quem Stobaeus posr.it Ecl. I 81. itaque "jiJhjvulov verbum de suo 
addidit pinacographus, addidit eam ob causam quod ne confunde- 
retur cum altero Epicuro quem putabat verebatur, cum Epicuro 



Florilegienliteratur rhein. Mus. XXXV (1880) p. 428 eandem rem atti- 
git. sed quod ponit ille Stobaeum ipsum Piutarchi libros adiisso ut 
recte se habere facile concedo [de apophth. reg. et imp. v. s. p. 18 1 
cf. C. Schmidt de apophthegmatum Piutarchi collectionibus I dies. 
Gryph. 1879 p. 68 144 , de aliis Piutarchi libris v. s. p. 21 not] ita cur 
Plutarchea per alios quoque rivulos in Stobaeum migrasse negemus non 
video. maioris momenti opinor singuli sunt loci qnos quidem demon- 
strari potest a Stobaeo ex ipsis auctorum libris esse exeerptos. atque 
eorum quae a. p. 20 2 ab ipso Stobaeo compilata esse iudicavimus in 
Maximo nonnulla iterari conspicimus velut p. 542 ix rfjg Ntxohiov avv- 
ayuyrji cf. Stob. Fl. I 167 — p. 661 *x rw>< NixoXaov /*wv cf. Fl. II 
4626 — p. 567. 694 Zwrltovog Ix rov negl ooyijs cf. Fl. I 267. 312 is— 24 
[£. ix rov 7i. 6oyns ß' Stob.] — p. 564 'P n y(vov cf. Fl, II 78 ['Prjyivov 
ix rov neol (f.iUus Stob.] — quibus addere non dubito p. 538 'Ia^ßll^ov 
il; imarolüv thqI ototfoonvvtjs ubi nullo intervallo continuantur Fl. I 
121 17 — 21 et 23— Ii — p. 618 dictum ' Zoupoxliovq quod Stobaeus Fl. I 
296 inscribit rov nvrov i. e. nkovruoyov ix rov ort xnl ywalxas nttt- 
fttvriov [rov avrov om. cod. Vind. Trine] — p 542 ix rov nlovntQxov 
loroQtwv cf. Fl. I 172 ubi ix riav TlXovrttQxov öiYiyrpttav Stob. cf. Plut. 
Parall. p. 305b. sed nunc non est locus longius exspatiandi. 
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Gargettio. hac autem re probatur loco superiore qui iam desideratur 
lemma fuisse 'Emxovoov T ttQyrjrriov. — Epicurum falso divisit, 
quos discernere debebat non distinxit. non fingemus hominem doc- 
tum et litteratum qui vel Stobaei errores emendare conaretur, nam 
pinacographi non grammatici partes agebat. sed putaveris eum eos 
seiunxisse quos ipse Stobaeus distinxit volut Ecl. 114 legitur . hi- 
dwgog 6 Tvgiog Ecl. 1 82. 108 JioSwgog 6 Kgovog, Ecl. 1 46. 98 
Zijvwv 6 OTUHxog Flor. I 167 Zijvwv .o i EX£dvr]g aliaqne multa 
quae enumerare nihil attinet. bis igitur nominibus nostrum et i t nil 
nisi primum locum infra adscribere. sed multos auctores ita divisit 
ille ut diversis laterculis adsignaret. quod cur singulis locis fecerit 
in quattnor prhnis indicibus facilius cognoscitur, in quinto per- 
spectu est difficillimum. atque philosophorura dignitatem dedit haud 
paucis auctoribus, praesertim in indicum initiis multi relincuntur 
qui non suo iure huc referri videantur. quos cum invenerit in ca- 
pite de laude philosophiae hanc ob rem pinacographo non succen- 
sebimus. — contra poetam neminem credidit nisi cuius versus 
a Stobaeo referri videbat. neque tarnen omnes quorum versus legit 
in Stobaeo poetis inseruit neque omnium poetarum quorum apo- 
phthegmata invenit nomina ceteris quoque indicibus attribuit. scilicet 
Htterarum graecarum non adeo fuit ignarus ut cum legeret Em- 
pedoclis versus Ecl. I 77. 103 sqq. Solonis Fl. I 189 IV 123 Py- 
thagorae Fl. I 3. 72 sqq. Heracliti Ecl. I 76 Demonaetis Fl. I 337 
al. hos seiungeret a philosophis, apophthegmata Aeschyli Fl. II 18 
Anacreontis FL III 185 Arati [Sicyonii] Fl. II 315 Pindari Fl. III 
103 Sophociis Fl. I. 145 al. auctoribus daret a poetis diversis. 
sed ignoravit optimns vir priscorum philosophorum commenta ver- 
sibus fuisse conscripta Xenophanemque et Parmenidem reposuit et 
in primo et in altero indice : quamquam in Xenopbane ea re ex- 
cusatur quod versus leguntur loco priore Ecl. I 57, philosophi lo- 
cus est Ecl. I 78. sed quamvis exigua fuerit pinacographi scientia 
quo plus conscripsit eo maior indicum utilitas. 

tertio laterculo dedit rhetores et historiographos, quorum in 
nominibus consignandis tarn circumspectum se praebuit ut prodere 
videatur scientiam paulo reconditiorem. sed hac in re auxilio non 
caruit, duce usus est longe optimo, ipso Stobaeo. vide eius lem- 
mata KoQvrjXwvov Harn BeQovixrjg, KuXha&ivovg iv y Maxsdon- 
xtZv, Kkeimqjwvxoi ix wv s 'IruXixuiv, Kxrfiiov Kndfov hv ß* nsgt 
oowv, nimirum lemmata fuerunt in codice Photiano qualia nunc 

3 
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legimus in optimo codice Parisino plenioraque iis quae habent Vin- 
dobonensis et Trincavcllus qui solent simplex nomen apponere. itaque 
talia infra suis locis erunt adnotanda. 

quarto indici cuius inscriptionem dixi monstrare tamquam 
fontem Stobaei Plutarchi apophthegmata tribuendi erant reges et 
iraperatores. qua in re item Stobaeum ipsura fuisse dncem indicio est 
Glitarchus Fl. II 314 [KXsimQxoV KkeixuQyogb ioiOQioyQaqog cf. II 395 
Kk. iv s nsgi *A\££olv6qov\ quem exspectaveris relatum fuisse ad 
indicem tertium. an pinacographus putavit Clitarcbum fuisse ex 
nnmero comitum Alexandri? certe inter comites regis nusquam quod 
sciam memoratur. sed ut ad quartum indicem transferret causa 
fuit quod prior locus legitur in capite quo agitur de rebus milita- 
ribus. 

restat quintus index difficillimus quo qui continentur pluri- 
mara partem iam antea erant appellati. in nonnullis nominibus 
res facilius dignoscitur: Antigenidas fuit tibicen, pictor Apelles 
[Fl. IV 27 b &y Q d<pog\ ZiaoiQuioq 6 aihpfo legitur Fl. III 
156. memorantur praeter hos multi 'medici' sed cur a 'philoso- 
phis' discernantur rationem frustra quaesiveris. hoc tarnen ex or- 
dine indicum elucet e. g. Alcmaeonem 'medicunT non quadrare in 
librum primum ubi eiusdem Alcmaeonis multa placita recensentur, 
quae cum tarn multa sint ut a pinacographo praetervideri nullo 
modo possint, 'philosophis' apparet inserendum esse quod nunc in 
Photio non legitur nomen ^Xxftalwi'og. sed cur in quinto indice 
scripsit 'sifafiaiwv Kugag, cur ceteris apposuit quod in Stobaeo 
nusquam legerat verbum iaiQog'? collegit rursus ex Stobaeo, nam 
invenit illorum dicta in capitibus de morbis et de sanitate. 

itaque quoniam constat pinacographum in digerendis nomini- 
bus u nu in fere Stobaeum ducem secutum esse Semper singulis 
locis praesertimque iis ubi idem nomen pluribus collocatum est 
laterculis quaerendum erit quid fuerit in codice Photiano hac 
autem re iterum probatur pinacographi in enotandis nominibus 
diligentiam fuisse quam maximal», quodsi hic illic nostris in co- 
dicibus nomina reperimus a pinacographo ut videtur neglecta 2 

1 atque quo facilius perapiciatur quo» locos diversis eiusdem no- 
minia auctoribus dederit infra sedulo adnotabo quae nomina quibusque 
in laterculis repetantur. 

2 hoc semel monuiaae sufficiat otühxoC mginarririxol talia lern- 
mata eum conaulto omiaiaae. 
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haec iure coneludemus aut non exstitisse in codico Photiano aut 
codicera illum interdum lemmatis caruisse. quamquam lemmatum 
copia codex Photianua nostros longe superavit, quandoquidem lem- 
mata habuit nimia multa. e. g. Fl. II 46 24 leguntur haec in co- 
dicibus: ix jwv NixoXuov e&Cov ovvuyioyrjg. üquvoiol xovq äoTvyei- 
tovuq tuv Xi/nw meofriüot TQ&fovoi. Qvvoi mig vuvayovg (pikav&gw- 
nu)Q dsyo^svoi (fd'Kovg noiovvtui xrX. in codice Photiano lemma 
Stobaei defuit, itaque reficiendum erat, sed cuius facta refert 
Stobaeu IJQavaitüv scilicet et Bvhüi . haec igitur noroina margiui 
appicta. iam vero pinacographus noster ut erat doctrinae exiguae, 
summae religionis scriptorum nomina se tenere ratus statim TIquv- 
aitov et Gvi'wv detulit in quintum ut par erat laterculum 

itaque sicubi in Stobaeo occurrunt nomina quae desiderantur 
apud Photium iudicandum erit defuisse ea et iam in codice Pho- 
tiano. sed quaerat quispiain cur his rebus immoremur quae ad 
Stobaeu m emendandum nihil facere videntur. nam quae exscripsit 

■ 

certissime sumpsit e Stobaeo et si dimidiam partem nominum Sto- 
baeanorum eo quem indagavimus ordine enotatam haberemus nonne 
utilitas satis magna esset habenda? quod mihi quidem conceden- 
dum esse non videtur. nam qui potuit fieri ut is qui multa nomina 
praeteriret, eorum quae enotavit non praeteriret primum locum? 
qua in re si vel rarissime peccasset pinacograühus, admodum 
parva et dubia esset indicum utilitas. ita igitur statuendnm erit 
talia eum non legisse in codice Photiano quem quamquam scimus 

1 cf. Fl. II 59 Ztptptov £iQ(<ftoi 6vndi(6fitvos vnb 'y/»ijv«/of 
ii]V fitxQoiiühiituv xik. hinc iu iudice quinto ^'f^tyioc — loco supra 
tractato defuisse lemma ix kop Ntxolttov i. a. manifestum est. sed hoc 
exemplo probatur Licymnium qui Valckenario bilem commovit pina- 
cographum non sumpsisse ex Ecl. I 808 ubi lemma est in codicibus 
floQywQtov ix tw 7rf(" Stvyos quod non afuisse a codice Photiano ut 
statuamus postulat Melanippides poeta [p. 307], postulat Philon [p. 310] 
item a pinacographo neglecti. alia eius generis exempla multa attuli 
supra cum agerem de capite mqI \l>v/fjs p. 26 deque Didymo p. 28, 
quibus addere licet Timotheum Ecl. I 333 Pantelius Fl. I 172 Nicander 
Fl. I 243 Cronius Ecl. II 4 12 al. lemmata autem sive ubi leminata dee- 
rant sententiarum initia quam diligenter perlegerit pinacographus illu- 
strant e. g. Diodorus exscriptus ex Ecl. I 14 [KptoXaos xai JtoömQos] 
Hippalus Ecl. 1 80 [Hgaxltnoi xai "innaXog) Hecataeus Ecl. I 148 
[llyttxXtiTog xal 'Exataios) et omnium maxime ProtagoraB qui Laur. 234 
decimum obtinet locum. 
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totum opus Stobaei comprehendisse tarnen omnia continuisse quid- 
quid in editionibus legitur ex omnibus codicibus congregatum — 
nam nullus codex non caret plurimis sententiis — nemo sanus 
exspectaverit. atque desunt quae in codice Photiano defuisse vide- 
mus paene omnia in nno aliquo codicum nostrorum. quae restant 
huiusmodi nominiim nisi forte ita sunt comparata ut casu aliquo 
folium in codice Photiano defuisse conicere possis velut Ed. I 3 
nomen Bov&ijgov I 5 MoSegamv non invenit, non invenit fortasse 
ea quoque quae intersunt inter hos, Flor. IV 81 praeter Sophronem 
cuius locum oro. Vind. Trine, et Cratetem quem om. cod. Men- 
dozzae [cf. Nauck TGF praef. p. IX J desunt versus MevexQuiuv^ 
quae restant nescio an in Photi indices reducenda sint. an tu 
putas pinacographum omisisse e. g. Diotogenem qui etiamnunc 
quinquies citatur in Stobaeo? sed quo iure invitis codicibus no- 
mina laterculis inseremus? quod ut cognoscamus videndum est 
primum de Photi codicum indole atque auetoritate. 

ut in Stobaei ipsius libris ita in Photi codicibus tanta est 
et ordinis et nominum formae varietas ut interdum plane incer- 
tum videri possit quid in Stobaei codice pinacographus invenerit 
atque si utendum esset Hoescheliorum et Schottorum 1 editionibus 
quas sequitur etiam Gaisfordius, crederes Stobaei codicem Photia- 
num fuisse mendis inquinatissimum et nostris libris fortasse ali- 
quanto corruptiorem [cf. ^AQtiavov Nixrov ^ivrjroQog Ilvihddov 
0e6dowg Kksßivszog KUaiw; [Kgiriag] üeiQiv&ovq X)/nßgifiog [item- 
que ex Stobaeo Arsenius I 38 a Leutschi] Bgaamov EvQv<f>Qiov alia- 
que multa quae enuinerare non iuvat curare non decet]. illorum 
editorum copiis longe melior longeque uberior est codex Venetus 
S. Marci 450 quo nititur Photi editio Bekkeri. is non solum me- 
liores Stobaeique codicibus propiores formas exhibet, sed addit 
multa quae in ceteris desunt auetorumque habet longe rectiorem 
collocationem. quin ipsa hac Photi et Stobaei codicum compara- 
tione evincitur et in recensenda Photi bibliotheca eorum quos no- 



1 Schottus cui ' praesagit animus (quid enirn vetat orainari ?) fore 
ut ope Photianae Bibliothecae eruantur non pauca' in Stohaeo v. eius 
'Scholion* bibl. codici CLXVII additum], ipse pretiosissimam nominum 
collocationem ita non praesagivit, ut ordinem codicum mutaret in ver- 
sione latina, nam ' Commodum tibi fore, lector, arbitratus sum, si ne- 
glectum alieubi elementorum ordinem accurate restituerem'. 
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vimus codioum unum sequendum esse codicem Venetum 450 [vo- 
calium tarnen in hoc quoque inconstantissima ratio cf. snpra p. 15] 
et in Stobaei Codices menda irrepsisse post Photi aetatem, iis sci- 
licet temporibus cum et qui Photi et qui Stobaei libros descri- 
berent pari excellerent nominum graecorum inscientia 1 . 

sed cave putes codice Marciano 450 plenum atque sincerum 
nobis servatum esse nominum numerum atque ordinem. nominum 
catalogi quam facile librariorum oscitatione turbentur et lacerentur 
nemo nescit. e. g. in catalogo Argonautarum quem e codice Lau- 
rent! an o edidit H. Keilius Schol. in Apollonü Argonaut, p. 535 sq. 
primum duae columnae sed inaequales eae constitutae, deinde sedem 
mutarunt "IqixXog Qsaviov et riuXatfiovioQ 'Hyuiioiov, tum nomina 
nita descripta ut columnarum series confunderentur, qua re deni- 
que accidit ut utriusque columnae singula quae in vicinia fuere 
nomina oraitterentur. et sunt in Photi quoque indicibus turbae et 
lacunae. velut in poetarum littera E nunc ultimus est qui sine 



1 apem quam olim de 'apographo Stephani' conceperam inox abi- 
ciendam esse intellexi. nimirum iu editionibus veteribus Stephaniani 
codicis cum vetere quodam libro collati lectiones ['H. St. 2' insiguitae] 
safferuntur [cf. Hoeschelii not. bibliothccae additas p. 2], quarum cum 
Marcianis 450 et 451 conscusum animadvertit Morelli bibl. mauuscr. 
I p. 315. sed uno loco lectio apographi Stepbani [quod nunc asservari 
inter Codices Harleianos n. 5591—3 miror fügisse Fabricium Bibl. Gr. 
X p. 683 Harl. cf. Catal. of the Harlei. manuscr. III p. 279 cum Mo- 
relli 1. c] vel Marciano 450 praestare videtur: Flor. II 329 habet cum 
Stob a oo XußQi'as, sed XaQÜtg ceteri Codices Photii. unde igitur in Ste- 
phaniano Xaßyfas? aut e codice Marc. 451 — quod si verum esset non 
neglegendus esset hic codex — aut a Stephano correctum est e Sto- 
baeo. quod mihi nunc quidem probabilius esse videtur. nam in eodem 
apographo TQotf ifioq quoque recta forma [cf. s. p. 31] correcta est in eam 
quae nunc in Stobaeo legitur Tgotpiloq [cf. etiam Kqm(us et ^iltiag 
iud. II]. Stobaei autem studiosissimum fuisse Heuricum Stephanum 
verba monstrant quae aliam quoquo ob causam digna sunt quae adici- 
antur [v. Virtutum encomia 1573 sub finem praefationis] : 'Collegi autem 
quas hic leges yvoipas, partim ex Stobaeo, partim ex aliis scriptoribus. 
Verum in Stobaeo plerunque Stobaeum sequutus non sum: id est, quas- 
dam gnomas minime ad ea capita retuli ad quae referri ab ipso vide- 
mus: (si modo ipsemet eo retulisse credendus est) quippe quae ad ea 
minime pertineant. Cuius rei exempla quaedam hoc in opusculo pro- 
posui, plura in editiono ipsius Stobaei (Deo favente) propositurus* sqq. 
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dubio primus fuit Euripides: pristinum ordinem num recuperaverim 
valde dubito. tarnen est ubi recuperari possit. tertii indicis initiuin 
hoc modo exstat in codicibus 

'Agiomdqq cuius primus locus est Fl. I 173 [!//. tvuyrf llegoixwv] 
2 ^AgiaioxXrjg Fl. II 395 ['A. iv ß> naguSö'fyov] 

Aihuvoq II c. 31 (Laur. 194) 

4 Aioyjvqg Ecl. II 99 [ftwv 

'siyd&ior Fl. III 245 [*A. iv ß" nsgi noiu- 

6 'Aim^wv II c. 31 (Laur. 194) [ftwv 

'Agrikaog Fl. III 246 [Ii. h «' ntgi nom- 

duo postremi cum iusto ordine se excipiant priorum quinque loci 
in primo et altero libro conicias excidisse. et Aristoclis nomen quis 
non subito referet ad caput nsgi uigtoswv't tarnen cavendum ne 
praepropere Photi indicibus abutamur. nam qui factum esset ut 
Aristocies a primo indice secluderetur? contra si lemmata Stobaei 
quae pinacographo in digerendis nominibus maxime usui fuisse su- 
pra probavimus accuratius consideramus quoniam sumpta illa sunt 
omnia e Plutarchi Parallelis et libello de fluviis elucet Aristidis 
Aristoclis Agathonis Archelai locos ab illo respici eosdem quos nunc 
tenemus, sed in indice nomina male cum ceteris commixta esse et 
8i*ngularem olim efFecisse ordinem. quid? num temere suspicari videor 
eadem librariorum socordia factum esse ut ante Aristidem omit- 
toretur ^AyudaQyidfic; Fl. I 172 [ev ff //tpoixai»']? 

sed num licebit ordinem Photianum mutare, hoc ordine nomina 
disponere: 3 4 6 'Ayu&agy. 1 2 5 7? atque ego cum constet 
Photium non ipsum coufecisse indices sed descripsisse iustam cau- 
sam non video cur iam ante Photi aetatera ordinem turbatum esse 
negemus. sed fortasse ordo iam ab ipso pinacographo erat violatus. 
qui id unum egit ut auotorum Stobaeanorum nomina omnia col- 
ligeret, nam ordo nominum ut servaretur is qui fuit in Stobaeo 
sua sponte factum est. sed ita statuo: nostrum cum sit codicis 
Photiani imaginem quantum quidem fieri possit restaurare indices 
quoque ita esse tractandos ut is ordo quo singula deinceps nomina 
a pinacographo sunt enotata indagetur. nam nisi hoc ordine explorato 
laterculis Photianis sine periculo uti non licebit [cf. ind. II A]. 

iamiam eo pervenimus ut indices Photi possimus eo quo 
decet modo recensere. qua quidem in re ita versabimur, ut singulis 
nominibus adsignemus locum e quo exscripta esse videantur additis 
ceteris quoque locis ubi e re esse videbitur; adnotemus cuique 
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ordini et Photi codicum varias lectioncs et Stobaei — omissis tarnen 
qaae nullius preti sunt minutiis velut innumeris Trincavelli ineptiis 
— ut inde quae ratio inter hos codiceraque Photianum intersit 
perspici possit; afferamus denique quidquid ad emendanda sive 
illustranda nomina aliquid facere videatur. 



quae restant propediem edentur apud E. Strauss librarium 

Bonnen sem. 



Vita Scriptoris 

Natus sum Antonius Fridericus Elter d. V m. Martii a. 
MDCCCLVIII Rosbachi ad Sigam patre Ludovico matro Sophia e 
gente Stein, fidei addictus sum catholicae. litterarum elementis 
atque utriusque linguae initiis domi imbutus inde ab anno h. s. 
LXX fui inter discipulos progymnasii Siegburgensis, a. LXXIV adii 
gymnasium imperat. Guilelm. Coloniense egrcgiaque utebar Guilelmi 
Schmitz directoris et Matthiae Wollseiffen nunc Crefeldensis disci- 
plina. deindc a. LXXVI autumno Monasterium me contuli ibique 
sex menses moratus hanc litterarum sedem Rhenanam petivi cuius 
per tres annos civis fui. docuerunt me Langen Spicker Stahl 
Storck Monasterienses, Aufrecht Bernays Buecheler R. Kekule 
Maurenbrecher Menzel Meyer Schaefer Vsener Bonnenses, ut oxer- 
ritationibus interessem epigraphicis Buecheler, palaeographicis Men- 
zel, pliilosophis et paedagogicis Meyer benignissime concesserunt. 
seminario historicorum me admisit Schaefer, Buecheleri et Vseneri 
eximia benevolentia mihi contigit ut philologorum seminarii so- 
dalis Ossein Ordinarius per quattuor semestria, per duo senior, 
denique non tacnnda est summa Bernaysi humanitas qua per bien- 
nium assistentis bibliothecao regiae q. d. munere fungi me voluit 
opumque bibliothecao usum permisit nullis terminis circumscriptum. 

quibus viris Omnibus gratias ago quas debeo maximas, prae- 
cipue vero pio gratoque animo Semper mihi colenda erit memoria 
Buecheleri et Vseneri. 



Sententiae controversae 



X, Petrarca codicem Ciceronis epistularum ad Atticum ante 
annum 1345 repperit 

2. correctiones codicis Medicei Ciceronis ep. ad Att. raaximam 
partem ex libro raanuscripto sumptae sunt codicis Petrarcei simil- 
limo 

3. Cic. de leg. I 13, 36 legendum est c et scilicet tua liber- 
tas disserendi amissa est; an tu is es qui in disputando non tunm 
iudicium sequare sed auctoritati aliorum pareas'? 

4. Eur. Ipb. T. 563 scribendum est ian tu; Xoyog [editur 
san ng X6yoq\ 

5. Phot. bibl. cod. 124 ab ipso Photio raancus relictus est 

6. Yellei. Paterc. II 6 2 scribendum esse conicio 'qui cum 
summa quiete omnium' sqq. 

7. Priscian. VIII p. 370i H lego 'in significatione et in in- 
commoditate i. e. inconsonantia elementorura 1 

8. Herrn. Trismeg. ad Asel. 5 p. 21 Partb. corrigendura esse 
videtur tkp savwv (pv) voeliai 

9. Stob. III c. 3 ig [Eur. fragm. 364 N] v. 13 pro syst resti- 
tuendum est äyti 

10. Schol. ad luven. VI 282 pro 'placati* scribo 'pacti' 

11. Acr. ad. Horat. Sat.l l 4 corrigo 'gravis annis: figurata 
I oratio pro annoBUB 1 ^annos' cod. Ambr.J 

Acr. ad Horat. S»t- I 1 50 verba codicis y ita explicanda 
sunt: 'intra naturae fines vivit is qui tantum est quantura 1 sqq. 

Porphyr, ad Horat. Sat. I la7 sie fere refingenda esse vi- 
dentur: 'sapiens absolute dicitur. est enim nomen, non partieipium, 
ut si diceret, quia ante quaesitis utitur illis sapiens est*, 'sapiens* 
antem, non 'patiena 1 in Horatio legendum 

12. in synaloephae usu singulare enitet poetarum Latinorum 
artificium 



